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Aki beteg — orvoshoz fordul. Gyogyulni akar, az orvos pedig gyogyitani. S a k6zos
munkalkodas, a betegség ,,legy6zésének” harci mamoraban egyikiik sem teszi fol a
kérdést: mit jelent a betegség? Mirdl arulkodik a tiinet? Ez a konyv éppen e kérdések-
re keresi €s adja meg a maga sajatosan 0j valaszait. Minden betegség valamilyen lelki
konfliktus testi megjelenési formaja — allitjdk a szerzok. Gyotdrjon benniinket akar
fogfajas vagy bélhurut, asztma vagy reuma, viszketegség vagy magas vérnyomas —
mindezek hatterében pszichés zavarok allnak. S6t, még az orszaguti balesetek sem
torténnek ,,véletlenul”.

A cél tehat nem csupan a betegség ,,meggyogyitdsa’, nemcsak a fizikai-fiziologiai
mukodéstinkben bekovetkezett ,,hiba” kijavitdsa, hanem a betegség szimbolikajanak
feltarasa €s a paciens alapvetd problémajanak megoldasa. Vagyis a teljesség felé ve-
zetd utat mutatja meg a konyv; azok szdmara késziilt, akik valoban szembe akarnak

¢s mernek nézni 6nmagukkal — betegségiikkel €s azzal, amirdl ez a betegség arulko-
dik.
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Eloszo

Ez a konyv nem lesz kényelmes olvasmany, mert megfoszt attol a lehetdségtol,
hogy a betegséget alibiként hasznaljuk fel megoldatlan problémainkra. Azt akarjuk
ugyanis bemutatni, hogy a beteg nem a természet valamiféle tokéletlenségének aldo-
zata, hanem igenis maga a tettes. Es itt nem a kornyezetszennyez$ anyagokra, a civi-
lizacidra, az egészségtelen é€letre és mas hasonld, jol ismert ,,blindsokre” gondolunk;
mi a betegségek metafizikus aspektusat szeretnénk eldtérbe allitani. E szemszogbdl a
tiinetek pszichés konfliktusok testi megjelenési formai, s szimbolikajuk méddot nyu;jt
a paciens mindenkori problémajanak megfejtésére.

A konyv elsé részében az elméleti alapokat s a betegség filozofiajat targyaljuk.

Nyomatékosan javasoljuk, hogy ezt az elsd részt gondosan és pontosan, lehetdség
szerint tobbszor olvassak el, miel6tt a masodik részhez hozzakezdenének. Ez a mun-
ka el6z6 konyvem, A sors mint esély folytatdsanak vagy szOvegmagyarazatanak is
tekinthetd, bar torekedtem arra, hogy az olvaso zart, egységes miivet kapjon a kezébe.
Ennek ellenére A sors mint esély olvasasa — kiilondsen, ha az elméleti rész nehézsé-
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geket okozna — kedvezd elofeltételt teremthet a konyv megértéséhez, illetve kiegé-
szitheti azt.

A masodik részben a leggyakrabban eldforduld betegségeket szimbolikus jelenté-
siikben mutatjuk be, s pszichés problémak megjelenési formaiként értelmezziik dket.
A konyv végén az egyes tiinetek betlirendes jegyzéke segit az olvasonak a keresett
betegség megtalalasaban. Szandékunk azonban elsésorban az, hogy egy olyan 1j la-
tasmodot hozzunk kozel az olvasohoz, amelynek segitségével megérti és értelmezni
tudja tlinetei jelentését.

A betegség témaja emellett alkalmat ad olyan vildgszemléleti €s ezoterikus esz-
meék kifejtésére is, amelyek szétfeszitik a betegségtéma sziik kereteit.

Ez a konyv nem nehéz, de nem is olyan egyszerli vagy banalis, mint amilyennek
azok szemében tlinhet fel, akik koncepcionkat nem értik meg. Ez a kényv nem ,,tu-
domanyos”, hiszen hidnyzik beldle a ,,tudomanyos leirasokra” jellemzd dvatossag.
Olyan emberek szamara irodott, akik hajlandok sajat utjukat jarni, ahelyett hogy az ut
sz¢lén iildogélve idejiiket zsonglorkodéssel vagy semmire sem kotelezd elcsépelt
klisék ismételgetésével toltenék. Olyanok szamara, akiknek a megvildgosodas a célja,
s akiknek a tudomanyra nincs ideje — a tudasra van sziiksége. Konyviink sok ellenal-
lasba fog iitkozni — mégis reméljiik, hogy azokhoz (a kevesekhez vagy sokakhoz) is
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eljut, akik életatjuk soran segédeszkozként kivanjak felhasznalni. Kizarélag nekik
irtuk ezt a konyvet.

Miinchen, 1983. februar
A szerzok
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|. RESZ

A betegség és a gyogyulas megértésének el-
méleti feltételei
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1. Betegség és szimptoma

Az emberi elme

A valédi tanitast nem fogja fol.
Meégis mily szivesen
Vitaznatok velem

Ha kétségeitek vannak

Es semmit sem értetek.

Yoka Daishi ,,Shodoka”

Oly korban ¢éliink, melyben a modern orvostudomény naponta képeszti el a laikust
csodaval hataros lehetdségeivel és eredményeivel. Ugyanakkor egyre er6sddnek azok
a hangok, amelyek ezzel a szinte mindentudd modern orvostudoméannyal szemben
bizalmatlansdgnak adnak kifejezést. Egyre novekszik azoknak a szama, akik Iényege-
sen nagyobb bizalommal fordulnak a természetgydgyaszat 6si vagy modern modsze-
rei vagy a gyogyitas miivészetének homeopatids mddja, mint magasan fejlett orvos-
tudomanyunk felé. A kritikdnak sokféle alapja lehet — a mellékhatasok, a tiinetvaltas,
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az emberiesség hianya, a koltségek robbandsa €s szamos mas probléma —, a biralat
targyanal sokkal érdekesebb azonban, hogy egyaltalan feltimadt ez a kritika. Még
mieldtt ugyanis a biralatok racionalis feldolgozasahoz kezdenénk, tdmad egy olyan
homalyos érzésiink, hogy valami még sincs rendben, hogy a bejaratott tt, dacara an-
nak, vagy éppen amiatt, hogy kovetkezetesen van kiépitve, nem vezet a remélt cél-
hoz. Az orvostudomannyal kapcsolatos ellenérzés sokunkban — koztiik sok fiatal or-
vosban is — k6zo6s. Hamar szertefoszlik ez a k6zosség, ha az 10j, konkrét alternativ
megoldasok keriilnek szoba. Egyesek az orvoslas szocializalasaban, méasok a kemote-
rapia természetes, novényi gyogyszerekkel valo helyettesitésében vélik meglelni az
iidvosség utjat. Mig egyesek minden probléma megoldasat a sugarzas kutatasaban
latjak, méasok a homeopatiara eskiisznek. Az akupunktarat gyakorlok s a gockutatdok
azt kovetelik, hogy az orvosi szemlélet forduljon a testi folyamatok megitélésében a
morfologiai szintrél az energetikai szint felé. Az akadémikus orvostudomanyon kiviil
rekedt irdnyzatokat és modszereket egylittesen szivesen nevezik holisztikus orvostu-
domanynak; ez azon torekvéseket jelenti, amelyek amellett, hogy nyitottak az orvosi
modszerek sokfélesége eldtt, semmiképpen nem akarjadk szem eldl téveszteni a teljes
embert mint testi-lelki egységet. Id6kozben ugyanis majdnem mindenki felismerte,
hogy az akadémikus orvostudomany az embert mint teljességet szem eldl tévesztette.
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A kutatas alapkoncepcidja, a specializacié és az analizis, a részletek egyre kimeritobb
s egyre pontosabb ismeretével, sziikségszerlien egyre inkdbb hattérbe szoritotta az
embert.

Ha az orvostudomanyban folyd, egyébként meglehetdsen frissitd vitdkat s mozga-
sokat figyeljiik, hamarosan feltlinik, hogy ezek a vitdk mennyire csak a kiilonb6zo
modszerekre s azok mitkddésére korlatozodnak, s mily kevéssé szolnak az orvostu-
domany elméletérdl, illetve filozofidjarol. Bar az orvostudomény a legnagyobb mér-
tékben a konkrét gyakorlati teendokbdl €1, minden tevékenységében — tudatosan vagy
tudattalanul — a mogotte allo filozodfia fejezddik ki. A modern orvostudomany nem
cselekvési lehetdségein bukik el, hanem azon a vilagképen, amelyre — a legteljesebb
csendben s minden reflexio nélkiil — cselekvéseit épiti. A modern orvostudomany
sajat filozofiajan bukik el, pontosabban: a filozofia hianyan. Az orvosi tevékenységet
mindeddig csak a funkcionalitds és a hatékonysag orientélta; a tartalmi aspektusok
hidnya feljogositja a kritikat az ,,embertelenség” vadjara. Bar ez az ,,embertelenség”
sok konkrét, kiils6 szitudcioban megnyilvanul, &m ez a szitudciok tovabbi funkciona-
lis valtoztatasan keresztiil nem harithato el. Az orvostudomany beteg, s e betegségnek
sok tiinete van. Azonban, miként a tobbi paciens, az orvostudomany sem gyogyithato
tiineteinek orvoslasaval.
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Az akadémikus orvostudomany kritikusainak és az alternativ gyogymoédok hirde-
téinek tobbsége mégis — egészen magatol értetddden — magaéva teszi az orvostudo-
many vilagképét és céljait, s teljes energiajat a formak (modszerek) megvaltoztatasa-
ra forditja.

Konyviinkben a betegség ¢€s a gyodgyulas kérdéskorét i) modon kozelitjiik meg.
Egyaltalan nem all szandékunkban az e teriileten megszokott, hagyomanyos s min-
denki altal oly megingathatatlannak hitt alapértékeket atvenni. Ezért is nehéz és ve-
sz¢lyes a vallalkozasunk: ugyanis nem keriilhetjiik el, hogy kiméletleniil utana ne
menjiink olyan kérdéseknek is, amelyeket kollektiv tabu ov a vizsgéalodastol. Tudata-
ban vagyunk annak, hogy ezzel olyan iranyba Iépiink, mely nem vag egybe az orvos-
tudomany fejlédésének iranyaval. Szemléletmodunk jegyében tobb gondolati 1épcsot
atugrunk, ennek feldolgozéasa az orvostudomanyra var. Mindennek mély megértése
elofeltétele annak, hogy a konyviinkben taldlhatd koncepciot tartalmilag kovetni tud-
jak majd. Ezért irasunkkal nem a kollektiv orvostudomanyhoz, hanem olyan egy¢-
nekhez fordulunk, akik a személyes belatas tekintetében a (kissé rest) kollektiv fejlo-
désnek némileg elébe vagtak.

A funkcionalis folyamatoknak énmagukban sosincs értelmiik. Egy esemény értel-
me az értelmezés soran deriil ki, amikor is a dolog jelentése megismerhetévé valik.
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fgy példaul elszigetelten szemlélve a higanyoszlop emelkedése egy iivegesGben to-
kéletesen értelmetlen; ha azonban ezt az eseményt a hdmérséklet-valtozas kifejezése-
ként értelmezziik, a folyamat jelentdségteljes lesz. Ha felhagyunk azzal, hogy a vilag
eseményeit és sorsunkat értelmezziik, létiink jelentéktelenségbe, értelmetlenségbe
siillyed. Ahhoz, hogy értelmezni tudjunk valamit, olyan vonatkoztatasi keretre van
sziikségiink, amely kiviil esik azon a szinten, amelyen az értelmezendé esemény ma-
nifesztalodik.

Ennek megfeleléen anyagi, formalis vilagunk folyamatai is csak akkor értelmez-
hetdk, ha az értelmezésben segitséglinkre van egy metafizikus vonatkoztatasi rend-
szer. Csak akkor lesz jelentdségteljes s értelmes szamunkra a formak lathato vilaga,
ha ,,hasonlatta valik” (Goethe). Amint a betiik €s a szamok is csak formalis hordozoéi
a mogottiik 1évoé ideanak, minden lathato, konkrét és funkcionalis dolog egy idea
kifejezése, s igy kozvetitd a lathatatlan vilagaba is. E két teriiletet roviden formanak
¢s tartalomnak is nevezhetjiik. A formaban kifejezésre jut a tartalom, s ezaltal a for-
mak jelentoség-teljesek lesznek. Azok az irasjelek, amelyek nem kozvetitenek ideat
¢és jelentést, értelmetlenek, liresek maradnak szamunkra. Ezen a jelek legtargyilago-
sabb elemzése sem valtoztathat. Teljesen vilagos €s érthetd ez a mlivészetben is. Egy
festmény értéke nem filigg a felhasznalt vaszon és festék mindségétdl, a kép anyagi
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alkotorészei csak a miivész altal alkotott belsé kép idedjanak hordozoi, kozvetitdi. A
vaszon ¢€s a festék csak az amugy lathatatlan lathatova tételét szolgélja, ezaltal egy
metafizikai tartalom fizikai kifejezési formaja.

Egyszerli példainkkal csak e konyv modszerének megértéséhez kivantunk segitsé-
get nyQjtani; ahhoz a modszerhez, amely a betegség €s a gydgyulas témajat értelmez-
ve szemléli. Ezzel szandékosan ¢és egyértelmiien kilépiink az ,,orvostudomany” terii-
letérdl. ,,Tudomanyossagra” nem tartunk igényt, kiindulopontunk teljesen mas — eb-
bol kovetkezik az is, hogy szemléletmoddunkat tudoméanyos okfejtés vagy kritika nem
sértheti. Szandékosan hagyjuk magunk mogott a tudoményos kereteket, mivel azok a
funkciondlis szintre korlatozodnak, s ezzel parhuzamosan megakadalyozzak, hogy a
dolgok jelentdsége €s értelme attetszové valjék.

Eljarasunk nem a megrégzott racionalistidkhoz és materialistdkhoz szo6l, hanem
azokhoz, akik készek az emberi tudat kusza és kordntsem mindig logikus Osvényeit
jarni. Az emberi l¢lek teriiletén tett utazdsunkban segitségiinkre lehet a képszeru
gondolkodés, a fantazia, az asszociacid, az ironia €s az, ha van fiiliink a nyelvben
rejlo rejtett jelentések megértésére. Ahhoz, hogy utunkat bejarhassuk, képesnek kell
lenniink elviselni az ambivalenciat, a paradoxonokat, ¢s nem szabad kikényszerite-
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nlink az egyértelmiséget azaltal, hogy az egyik polust azonnal megsemmisitjiik a
masik javara.

Mind az orvostudomany, mind a népnyelv kiilonb6z0 betegségekrol beszél. A
koznyelvi szohasznalat igen vildgosan ramutat arra a szélesen elterjedt félreértésre,
amely a betegség fogalma mogott huzodik meg. A betegség olyan sz6, amelyet tulaj-
donképpen csak egyes szamban hasznalhatunk, a tobbes szam: betegségek, éppen
olyan értelmetlen, mint az egészség tobbes szdma: egészségek. A betegség és az
egészség olyan fogalmak, amelyeket csak egyes szamban hasznéalhatunk, hiszen az
ember allapotara vonatkoznak, és nem szervekre vagy testrészekre, amint az minden-
napos a mai nyelvhasznalatban. A test sosem beteg vagy egészséges, a testben csak a
tudat informécioi fejezddnek ki. A test semmit sem tesz magatol, err6l mindannyian
meggy6zOdhetiink, ha megtekintiink egy holttestet. Az ¢16 ember teste miikodését
éppen annak a két nem anyagi természetli instancianak kdszonheti, melyet tudatnak
(Iéleknek) és €letnek (szellem) neveziink. A testben a tudat informacidéi manifeszta-
lodnak, s valnak ezaltal lathatéva. A tudat ugy viszonyul a testhez, mint a radiomisor
a radidvevohoz. Miutan a tudat nem anyagi jellegli, 6nallo mindsé€g, természetesen
fliggetlen a test barmely termékétdl, st annak 1ététdl is. Ami egy ¢€16lény testében
torténik, mindenkor egy megfeleld informéacio kifejezése, illetve egy megfeleld kép
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Osszestriisodése (a kép gordgiil eidolon, s ez megfelel az ,,idea” fogalmanak is). Az,
hogy a pulzus, a sziv bizonyos ritmust kovet, hogy a test hdmérséklete allando, hogy
a mirigyek hormonokat iiritenek vagy a test ellenanyagokat termel, nem magyaraz-
hat6 magabdl az anyagbdl. A test miikddése 0sszességében azoktol az informacioktol
fligg, amelyeknek kiindulopontja az emberi tudat. A legkiilonb6z6bb testmiikddések
harmonikus 0sszjatéka soran jon l1étre azutdn az a minta, amelyet egészségnek neve-
ziink. Ha valamely testfunkcio letér a palyarol, ezzel tobbé-kevésbé ezt a harmoniat
veszélyezteti, ezért ilyenkor betegségrol beszéliink.

A betegség tehat azt jelenti, hogy letértiink a harmonia utjarol, illetve kérdésessé
tettliink egy addig kiegyensulyozott rendet (késObb latni fogjuk, hogy mas szemszog-
bol a betegség tulajdonképpen ennek az egyenstlynak a helyreéllitdsa). A harmonia
zavara azonban a tudatban, az informdaciok szintjén all fenn, a testben csak megmu-
tatkozik. A test ily médon csak egy megjelenitési vagy megvaldsitasi szint, amely a
tudatban lejatszodo folyamatokat és valtozasokat tiikkrézi. Miként az anyagi vilag sem
mas, mint szinpad, amelyen az dsképek format oOltenek, s ezaltal példazat, analog
modon a test sem mas, mint az a szinpad, amelyen a tudat képei jelennek meg. Igy,
ha egy ember tudati vilaga kizokken egyensulyabol, ez testi tiinetekben lesz lathato és
atélhetd a szamara. Félrevezeto tehat azt allitani, hogy a test beteg; beteg csak az em-
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ber lehet — s betegsége testében jelentkezik tlinetként. (Ha egy tragédiat bemutatnak,
akkor sem a szinpad tragikus, hanem a darab!)

Sokféle tiinet 1étezik — de mindegyik ugyanazt a torténést fejezi ki; azt, amit be-
tegségnek neveziink, s ami mindig is az emberi tudatban jatszodik le. Tudat nélkiil a
test nem ¢lhet s igy ,,beteg” sem lehet. Itt szeretnénk tisztazni, hogy szemléletiinkben
nincsen helye a betegségek ma szokésos osztalyozasanak — szomatikus, pszichoszo-
matikus, pszichés és elmebetegségekre. E felosztas a betegségek megértését sokkal
inkabb akadalyozza, mintsem megkonnyiten€.

Szemléletmodunk leginkdbb a pszichoszomatikus modellnek felel meg, mindene-
setre azzal a kiilonbséggel, hogy mi ezt a latdismddot hasznaljuk minden szimptoma
esetében, s kivételt nem ismeriink el. A ,,szomatikus”/,,pszichés” kiilonbségtétel leg-
feljebb arra a szintre vonatkozhat, amelyen valamely tlinet manifesztalodik — nem
hasznalhat6 azonban a betegség lokalizalasara. Az ,,elmebetegség” Okori fogalma
teljességgel félrevezetd, az elme (szellem) nem tud megbetegedni — a betegségek e
csoportjaban olyan tiinetekrdl van sz6, amelyek a psziché, tehat az emberi tudat
szintjén manifesztalodnak.
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Konyviinkben a betegség olyan egységes képének kidolgozasara toreksziink,
melyben a ,,szomatikus”/,,pszichés” kiilonbségtétel legfeljebb a tiinet domindns
megjelenési szintjére vonatkozik.

Azzal, hogy fogalmi kiilonbséget tesziink a betegség (tudati szint) €s a tiinet (testi
szint) kozott, a betegséggel kapcsolatos szemléletmddunk sziikségszertien eltolodik a
ma kozkeleti mddszerekrdl, azaz a testi torténések analizisérdl a pszichés tertiletnek
ebben az 6sszefiiggésben ma korantsem kozkeletii vagy megszokott vizsgalatara. Ugy
jarunk el, mint az a kritikus, aki a rossz szinmiivet nem a diszlet, a berendezés vagy a
szinészek elemzésén, megvaltoztatasan keresztiil kivanja megkdzeliteni, hanem koz-
vetleniil a darabot magat vizsgélja.

Ha valakinek valamely tiinet manifesztalodik a testében, ez (t6bbé-kevésbé) maga-
ra vonja az illeté figyelmét, s ezzel megszakitja addigi életutja folyamatossagat. A
tiinet jelzés, amely magara iranyitja figyelmiinket, érdeklddésilinket, energiainkat, s
kérdésessé teszi testlink addigi egyenstlyat. A tiinetre oda kell figyelniink — akar aka-
runk, akar nem.

Eletiink e kiviilrél jové megszakitasat zavarként érzékeljiik, s leginkabb egy a cé-
lunk: megszabadulni ettdl a zavard valamitdl (magadtol a zavartol). Nem akarjuk,
hogy zavarjanak benniinket — s ezzel kezdetét veszi a tlinet elleni kiizdelem. Ez a
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kiizdelem azonban maga is foglalkozas, odafordulas valamihez — igy a tiinet mindig
eléri, hogy foglalkozzunk vele.

Hippokratész 6ta az orvostudoméany mast sem tesz, mint bebeszéli a betegnek,
hogy a tiinet egy tobbé-kevésbé véletlen jelenség, melynek okat funkcionalis folya-
matokban kell keresniink, s e funkciondlis folyamatok kutatasa a tudomany feladata.
Az orvostudomany gondosan keriili a tiinetek értelmezését, s ezzel mind a tiinetet,
mind a betegséget a jelentéktelenség birodalmaba szamiizi. Ezzel viszont a jelzés
elvesziti tulajdonképpeni funkciojat — a tiinetbdl jelentés nélkiili jelzés lett.

Hogy mindezt megvildgitsuk, nézziink egy hasonlatot: egy autdé miiszerfalan kii-
16nb6z6 ellendrzé lampak vannak, amelyek akkor villannak fel, ha a gépkocsi vala-
melyik fontos funkcidjat nem teljesiti eldirasszertien. Ha tehat konkrét esetben egy ut
soran felvillan az egyik jelz6lampa, ennek semmiképpen sem oOriiliink. A jelzés arra
késztet benniinket, hogy utunkat megszakitsuk. Erthetd nyugtalansagunk ellenére
ostobasag lenne, ha a jelz6lampara lennénk diihosek; végiil is csak egy olyan ese-
ményrdl informal benniinket, amelyet egyébként nem vettlink volna ilyen hamar ész-
re, hiszen egy szamunkra ,,lathatatlan” teriileten zajlik. Igy a jelz6lampa felvillanasa
arra késztet benniinket, hogy kihivjunk egy autoszereldt, s beavatkozasaval elérjiik,
hogy a lampa ne villogjon tobbé, s igy nyugodtan utazhassunk tovabb. Ugyanakkor
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igencsak haragudnéank az autoszereldre, ha célunkat — vagyis hogy a ldmpa ne égjen —
ugy valositand meg, hogy kicsavarnd az égét. Bar a jelz6lampa nem villogna tobbé —
s mi tulajdonképpen ezt akartuk —, megitélésiink szerint a mddszer, amely az ered-
ményhez vezetett, mégis tulsagosan feliiletes lenne. Esszeriibbnek tartjuk, ha a lampa
felvillanasat feleslegessé tessziik, ahelyett hogy megakadalyoznank. Ehhez azonban
el kell szakadnunk gondolatban a lampatdl, s a mogotte 1évo berendezésekre kell
Osszpontositanunk, hogy rajojjiink, tulajdonképpen mi nincs rendben. A jelzélampa
felvillanasaval csak figyelmeztetni akart benniinket, hogy ezt a kérdést feltegytik.

Ami példankban a jelzélampa volt, t¢éméankban az a tiinet. Barmi manifesztalodjék
is tiinetként a testiinkben, az mindig egy lathatatlan folyamat lathato kifejezddése,
mely jelz6 funkcigja altal arra kivan figyelmeztetni benniinket, hogy szakitsuk meg
utunkat, mert valami nincs rendben, s kérdezziink ra, mi is az. Itt is ostobasag hara-
gudni a tiinetre, s éppenséggel abszurd, ha ugy akarjuk kikapcsolni, hogy megakada-
nem feleslegessé kell tenni. Ehhez azonban tekintetiinket el kell forditanunk a tiinet-
r6l, s mélyebbre kell nézniink, hogy megtanuljuk megérteni, mi az, amire a tiinet fi-
gyelmeztet.
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Az orvostudomany problémadja éppen az, hogy képtelen erre a Iépésre, minthogy
tulsagosan is megigézte a tiinet. Ezért aztan azonosnak tartja a tiinetet és a betegséget,
azaz, nem tudja a format a tartalomtol elvalasztani. Igy koltséges technikaival kezeli
az emberi szerveket és testrészeket — és sohasem az embert, aki beteg. Alig vérja,
hogy elérkezz¢ék az az 1d6, amikor minden tiinetet csirdjaban tud elfojtani, s nem kér-
di, lehetséges-e, értelmes-e ez a cél. Elképesztd, milyen kevéssé tudja kijozanitani 6t
a betegek szama az ugynevezett modern, fejlett orvostudomany szinre Iépésével még
az egy szazalék tortrészével sem csokkent. Iddtlen idok 6ta ugyanannyi a beteg — csak
a tiinetek valtoznak. E kijozanitd tényt olyan statisztikdkkal probaljak elkddositeni,
amelyek csak meghatarozott tiinetcsoportokra vonatkoznak. Igy példaul biiszkén ki-
jelentik, hogy legydzték a fert6zéses betegségeket, anélkiil hogy egy szoval is emlite-
nék, melyek azok a tiinetek, amelyek mind jelentéségiik, mind gyakorisaguk tekinte-
tében ugyanezen idészakban megszaporodtak.

Egy szemlélet csak akkor lehet Oszinte, ha tiinetek helyett a ,,betegséget mint alla-
potot” vizsgalja, mert ez az allapot bizony nem szorult vissza, s biztonsdggal mond-
hatjuk, hogy a jovOben sem fog visszaszorulni. A betegség allapota, éppugy, mint a
halal, mélyen az emberi 1étben gyokerezik, s artatlan funkcionalis trilkkokkel nem



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 26

lehet az emberi vilagbol kiiktatni. Ha a betegség €s a halal nagysagat, méltdsagat fel-
fognank, ennek fényében azt is latnank, milyen nevetséges €és korcs minden erdfeszi-
tésiink, amely a fentiek legydzésére tor. Természetesen védekezhetiink, amennyiben
illuzidinkat nem adjuk fel, s tovabbra is hisziink sajat nagysagunkban, mindenhatdsa-
gunkban, s a betegséget €s a halalt puszta funkciokka degradaljuk.

Foglaljuk 6ssze még egyszer: a betegség olyan emberi allapot, amely arra utal,
hogy az érintett személy tudataban valami nincs rendben, illetve nem harmonizal. A
belsé egyensuly elvesztése a testben tiinetként manifesztalodik. A tlinet ezaltal jelzés
s informacidhordozo, amely fellépésével ¢€letliink addigi folydsat megakasztja, s arra
kényszerit benniinket, hogy figyelmet szenteljlink neki. A tiinet azt jelzi, hogy ember-
kent, lelkes Lényként vagyunk betegek, azaz, belso lelki erdink zokkentek ki egyen-
sulyukbol. A tiinet tudatja veliink, hogy valamire sziikségiink van. ,,Mire van sziiksé-
ge?” — kérdezték régebben a beteget, de az mindig azzal vélaszolt, amije volt: ,,F4;j-
dalmaim vannak.”

Manapsag mar attértek arra, hogy rogton azt kérdezik: ,,Mi a baja?” Ha kozelebb-
r6l megvizsgaljuk, ez a kétféle kérdésfeltevés — egyszer, hogy ,,Mire van sziiksége?”,
masodjara, hogy ,,Mi a baja?” — igen tanulsagos. Mindkett6 talalo a beteg esetében. A
betegnek ugyanis mindig sziiksége van valamire, méghozza tudati szinten — ha nem
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lenne sziiksége semmire, egészséges lenne, azaz egész ¢€s teljes. Ha azonban boldo-
gulasahoz sziiksége van valamire, akkor nem teljes, tehat beteg. E betegség a testben
abban a tiinetben mutatkozik meg, amellyel a paciens bir. Igy az, amivel valaki bir,
kifejezi azt, amire sziikség lenne, amivel tehat nem bir. A tudatossag hianya tiinetet
termel.

Ha valaki felfogta a betegség €s a tlinet kozotti kiilonbséget, egy csapasra meg-
valtozik a betegséggel kapcsolatos alapallasa, viszonya a betegséghez. A tiinetben
tobbé nem eskiidt ellenségét 1atja, melynek legy6zése, megsemmisitése elsddleges
célja, hanem felfedezi benne a partnert, aki segitségére lehet abban, hogy megtalalja
azt, amire sziiksége van, s igy a betegséget mint allapotot gydzze le. A tiinet egyfajta
tanito, aki segitségiinkre van abban, hogy sajat fejlodésiinkkel, tudatossa valasunkkal
torddjiink, ugyanakkor szigora s konyortelen, ha e fenti torvényt figyelmen kiviil
hagyjuk. A betegségnek egyetlen célja van: hogy egészségessé valjunk.

A tiinet kozolheti veliink, mi hianyzik ehhez — ez azonban feltételezi, hogy értsiink
a tlinetek nyelvén. E konyv feladata segiteni, hogy ismét elsajatitsuk a tiinetek nyel-
vét. Ismét elsajatitsuk — mondtuk, mert ez a nyelv régota 1étezik, s nem kell feltalalni,
csak megtalalni. Nyelviink teljes egészében pszichoszomatikus, ami annyit jelent,
hogy a nyelv ismeri a test és psziché 0sszefiiggéseit. Ha ujra elsajatitjuk, hogyan kell
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meghallanunk nyelviink e kétértelmiiséget, hamarosan meghalljuk s meg is értjiik
tiineteink beszédét. Tiineteink tobbet s fontosabbat kozolnek veliink, mint embertar-
saink, mert intimebb partnerek, teljességgel hozzank tartoznak, s 6k az egyediiliek,
akik valoban ismernek benniinket.

Azt az Oszinteséget viszont, amely ezaltal 1étrejon, nem konnyt elviselni. Legjobb
baratunk sosem merné a valdsagot oly kenddzetleniil s dszintén szemiinkbe mondani,
amint azt tiineteink teszik. Nem csoda hat, ha a tiinetek nyelvét elfelejtettiik — az
6szintétlenség ugyanis mindig kellemesebb! Am tiineteink nem tiinnek el pusztan
attol, hogy melléhallunk, vagy nem értjiik meg 6ket. Valamilyen médon mindig fog-
lalkoztatnak benniinket. Ha elég batorsagunk van hozza, hogy hallgassunk rajuk,
hogy kommunikacidba 1épjlink veliik, tévedhetetlen tanitéink lesznek a valodi gyo-
gyulas felé vezetd uton. Azzal, hogy tudtunkra adjdk, mi hidnyzik nekiink, hogy
megismertetnek azzal, amit tudatositanunk és integralnunk kell, esélyt kindlnak arra,
hogy tiineteink a tanulas és a tudatosulés folyamataban feleslegessé valjanak.

Es ebben rejlik a kiilonbség a betegség lekiizdése és a betegség transzmutdcioja
(atvaltoztatasa) kozott. A tiinet lekiizdése sosem vezet gyogyulashoz, ahhoz kizarélag
a betegség transzmutacidja révén juthatunk el. A gyogyulds, az egészség mar nyelvi
sikon is azt eldfeltételezi, hogy egész-ségesebbek, azaz egészebbek, teljesebbek let-
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tiink. (Tehat kozelebb keriiliink az egészhez, a tejeshez.) A gydgyulds tehat mindig
ehhez az egészhez, a tudat eme teljességéhez vald kozeledést jelenti, amit megvilago-
sodasnak is neveziink. Tudatunk taguldsa nélkiil a gyogyulas nem lehetséges, hiszen a
gyogyulds mindig valami hianyzo tudati bekebelezését jelenti. A betegség és a gyo-
gyulas olyan fogalompéar, mely kizarolag a tudatra vonatkozik, a testre nem alkal-
mazhat6 — a test nem lehet sem beteg, sem egészséges. A testben csak a megfeleld
tudatallapotok tiikr6zddnek.

Egyediil ezen a ponton kapcsolodunk az akadémikus orvostudomany kritikéjahoz.
Az orvostudomany gyogyulasrél beszél anélkiil, hogy barmiféle figyelmet szentelne
annak a szintnek, amelyen a gyogyulas egyaltalan megvaldsulhat. Nem szandékunk
birdlni az orvostudomany kezelési modszereit mindaddig, amig nem koti 6ssze Oket a
gyogyulds igényével. Az orvosi kezelés pusztan funkcionalis intézkedésekre szorit-
kozik, s mint ilyen se nem jo, se nem rossz, mindossze egy lehetséges beavatkozas az
anyagi sikjan. Ezen a sikon az orvostudomany egyrészt megdobbentden jo; mddsze-
reit teljes egészében legfeljebb magunk részérdl és sohasem masok szamara karhoz-
tathatjuk. Emogott ugyanis az a probléma all, hogy a vildgot vajon funkcionalis in-
tézkedésekkel akarjuk-e megvaltoztatni, vagy az ilyen eljaras illuzérikus volta mar
leleplezodott eldttiink. Aki egyszer mar atlatott a szitdn, nem kell feltétleniil tovabb
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jatssza a jatszmat (bar semmi sem szo6l ellene!), ahhoz azonban nincsen joga, hogy
azért, mert 6 maga esetleg nem igényli ezt tobbé, masoktdl is megvonja — végsd so-
ron az is elérevisz, ha szembesiillink illuziénkkal!

Benniinket tehat kevésbé érdekel, ki mit tesz, sokkal inkédbb az, hogy mennyire tu-
datosan teszi, amit tesz. Aki alldspontunkat megértette, észre fogja venni, hogy bira-
latunk ugyanannyira vonatkozik a természetes gyogymodra, mint az orvostudomany-
ra, ugyanis a természetes gyogymod is funkciondlis intézkedésekkel probal ,,gyogyi-
tani”, a betegséget megakadalyozni, s egészséges életrol beszél. Filozofiaja ugyanaz,
mint az orvostudomany¢, csupan kevésbé mérgezoek s valamivel természetesebbek a
modszerei. (Kivételt képez a homeopatia, amely sem az orvostudoméanyhoz, sem a
természetes gyogymodhoz nem tartozik.)

Az ember Utja a tokéletlenségbdl a teljességbe — a betegségbdl a gydgyulasba, a
kegyelem allapotaba vezetd ut.

A betegség nem véletlen — s ezért kellemetlen zavar — ezen az ton, hanem maga
az ut, amelyen az ember a teljesség felé kozelit. Mennél tudatosabban szemléljiik ezt
az utat, a betegség annal inkabb betolti céljat. A mi szandékunk nem az, hogy le-
gy0zziik, hanem hogy hasznaljuk a betegséget; ahhoz azonban, hogy ezt megtehes-
stik, folytatnunk kell vizsgalédasunkat.
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2. Polaritas és egység

»J€zus ezt mondta nekik: Amikor a kettdt eggyé teszitek és a ben-
s6t olyanna, mint a kiils6t, a kiils6t mint a bensd6t, a fentit mint a
lentit, s igy a férfit mint a nét egyetlen eggyé, hogy a férfi ne férfi
¢és a n6 ne no6 legyen, amikor szemet szemért tesztek, kezet kézért,
labat labért, akkor mentek majd be a kiralysagba.”

(Apokrifek: Tamas Evangéliuma, 22.)

Ugy gondoljuk, hogy bar A sors mint esély cimii konyviinkben mar targyaltuk, itt
is fel kell eleveniteniink a polaritds problémajat. Egyrészrdl szeretnénk elkeriilni az
unalmas ismételgetést, masrészt viszont a polaritds kérdésének megértése elenged-
hetetlen feltétele tovabbi gondolatmenetiink megértésének. Végiil is nehezen eshe-
tiink thlzasokba, mar ami a polaritassal vald foglalkozast illeti, hiszen a polaritas 1é-
tiink alapvetd problémaja.

Azzal, hogy Ent mondunk, mindarrdl levalasztjuk magunkat, amit Nem-Enként,
Teként érzékeliink, s ezzel a 1épésiinkkel méris a polaritas foglyai vagyunk. Eniink az
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ellentétek vilagahoz kot benniinket, melyben minden, nemcsak az En és a Te, hanem
a bent €s a kint, a n6 és a férfi, a j6 és a rossz, a helyes €s a helytelen stb. ellentétére
hasad. Egonk lehetetlenné teszi, hogy az egység, a teljesség barmely formajat észlel-
jiik, felismerjiik vagy akar csak elképzeljiik. Tudatunk mindent ellentétparokra hasit
¢s bont, s ha ezekkel szembetaldljuk magunkat, konfliktusokként ¢€ljiik at dket. Ezért
arra kényszeritenek benniinket, hogy kiilonbséget tegyiink s dontéseket hozzunk. Er-
telmiink mast sem tesz, mint a valosagot allanddéan egyre kisebb darabjaira bontja
(analizis), majd e darabok kozott kiilonbséget tesz (a megkiilonboztetés képessége).
fgy amikor az egyik dologra igent mondunk, nemet mondunk az ellentétére, hiszen
»koztudott, hogy az ellentétek kizarjak egymast”. De minden nemmel, minden kiza-
rassal csak létiink tokéletlenségét betonozzuk ala, hiszen ahhoz, hogy egész-ségesek,
teljesek legyiink, semminek sem volna szabad hidnyoznia belOliink. Talan maris
érezhetd, milyen szorosan Osszefligg a betegség-gyogyulds témaja a polaritassal —
azonban még vilagosabban is fogalmazhatunk: a betegség polaritas, s a gyogyulas a
polaritas felett aratott gyozelem.

A polaritds mogott all az egység, az a mindent atfogd egy, amelyben még megkii-
16nboztetés nélkiil nyugszanak az ellentétek. A 1ét e teriiletét mindenségnek is nevez-
zik, amely per definitionem mindent magaba zar, s ezaltal semmi sem 1étezik ezen a
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mindenségen, ezen az egységen kiviil. Az egységben nem létezik valtozas, atalakulas
vagy fejlodés, mert az egység vilaga sem idonek, sem térnek nincs alarendelve. Ez a
mindenség maga az 6rok nyugalom, a formak és aktivitas nélkiili tiszta 1étezés. Fel
kell tiinjék, hogy az egység vilagarol szolo kijelentéseink minden esetben negativak,
azaz tagadnak valamit: idGtlen, tér nélkiili, valtozasok nélkiili, hatartalan.

Pozitiv kijelentéseink kettéhasadt vilagunkbol erednek, az egység vilagara nem al-
kalmazhatdak. Poléris tudatunk 1atoszogébdl ezért az egység semminek tiinik. Ez a
fogalmazas helyes, mégis benniink, emberekben gyakran hamis asszociacidkat €b-
reszt. Kiilondsen a nyugati emberek reagdlnak tobbnyire csalddottan, ha példaul
megtudjak, hogy a buddhista filozoéfia altal célként aposztrofalt tudatallapot, a ,,nir-
vana” annyit jelent, hogy semmi (sz6 szerint: kioltott). Az emberi ego mindig birto-
kolni akar valamit, ami kiviil fekszik rajta, s nagyon nem szivesen fogja fel: ahhoz,
hogy mindennel egy lehessen, ki kell oltodnia. Minden és semmi az egység vilagaban
egybeesik. A semmi lemond a lehatdrol6das, a manifesztacié barmely formdjarol, s
ezzel elkeriili a polaritast.

Minden 1étez6 6soka a semmi (a kabbalistaknal ain Soph, a kinaiaknal a Tao, a
hinduknal a Neti-Neti). Ez az egyetlen, ami valdban 1étezik, kezdet és vég nélkiil, az
orokkévalosagtol az 6rokkévalosagig.
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Bar képesek vagyunk utalni erre az egységre, elképzelni nem tudjuk azt. Az egy-
ség a polaritas polaris ellentéte, gondolatilag tehat megfoghatd — sét, bizonyos fokig
megtapasztalhato €és atélhetd, ha valaki bizonyos gyakorlatok, meditacios technikak
utjan olyan képességet fejleszt ki magaban, melynek segitségével legalabb rovid 1d6-
re tudatanak polaritasat felfliggeszti. Ugyanakkor ez az egység mindenkor kivonja
magat a nyelvi leirds, illetve a gondolati elemzés alol, hiszen gondolkodasunknak
elofeltétele a polaritas. Polaritas, azaz a szubjektum €s az objektum, a megismerd ¢€s
a megismert hasaddsa nélkiil megismerés nem lehetséges. Az egységben nem létezik
megismerés, csak 1ét. Az egységben megsziinik minden vagy, akarat, torekvés, moz-
gas — hiszen nincs tobbé az a kiilvilag, amely utdn vagyakozhatnank. Ez az az dsrégi
paradoxon, miszerint a boség csak a semmiben lelheto fel.
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De forduljunk ismét ahhoz a teriilethez, amely biztonsaggal s kozvetleniil megis-
merhetd szdmunkra. Mindannyiunk tudata polaris, s ez gondoskodik arr6l, hogy a
viladgot is polarisnak lassuk. Fontos, hogy beldssuk, a tudatunk polaris, amelyen ke-
resztiil a vilagot megismerjiik, s nem a vilag maga. Vizsgaljuk meg a polaritas torveé-
nyét a 1égzés konkrét példajan keresztiil, mely a polaritas torvényének alapvetd ta-
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pasztalatat kozvetiti szamunkra. A belégzés ¢€s a kilégzés allando valtakozasa ritmust
teremt. A ritmus azonban nem mas, mint a két pdlus alland6 valtakozasa. A ritmus
minden élet 6smint4ja. Ugyanezt jelenti a fizikaban az a megallapitds, miszerint min-
den jelenség a rezgésre redukalhatd. Ha a ritmust elpusztitjuk, az életet pusztitjuk el,
mert a ritmus maga az ¢élet. Aki nem hajland¢ kilélegezni, nem tud tobbé belélegezni
sem. A belégzés a kilégzésbol €l, mint latjuk, s ellenpolusa nélkiil nem életképes. Az
egyik polus a masik polusbol él. Ha az egyiket megsziintetjiik, eltiinik a masik is. Igy
példaul az elektromossag a két polus fesziiltségébdl keletkezik — ha az egyik polust
elvessziik, maga az elektromossag sziinik meg.

Az abréan egy jol ismert ,talalés képet” latunk, melynek segitségével a polaritas
problémdjat kivanjuk szemléltetni. A polaritds ebben all: el6tér vagy hattér, azaz
konkrétan: profilokat latunk vagy vazat. Hogy a két lehetdség koziil melyiket észle-
lem, attol fliigg, hogy a fekete vagy a fehér feliiletet tekintem-e hattérnek. Ha a fekete
feliiletet hatdrozom meg hattérként, a fehér feliilet az elotér, tehat egy vazat latok.
Eszlelésem azonban felborul, ha a fehér feliiletet tekintem hattérnek, mert akkor a
fekete keriil el6térbe, s két profilt latok. Esetiinkben ez az optikai jaték arra szolgal,
hogy megvizsgaljuk, mi torténik, ha érzékelésiink soran valtakozva tekintlink a két
képelemre. A két képelem, tehat a vaza és a profilok egyidejiileg jelen vannak a ké-
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pen, am arra kényszeritik a szemlélot, hogy a ,,vagy-vagy” értelmében dontsén koz-
tik. Vagy a vazat, vagy a profilokat latjuk. A kép két aspektusat legfeljebb egymas
utan érzéekeljiik, igen nehéz azonban a kettdt egyenranguan s egyidejiileg érzékelni.

A kép tehat a polaritdsproblematika jobb megértéséhez nyujt segitséget. A fekete
polus a képen a fehér polustol fiigg, és megforditva. Ha az egyik polust elvessziik
(mindegy, hogy a feketét vagy a fehéret), az egész kép megsziinik mindkét aspektu-
saval egyiitt. Tehat a fehér a feketébdl, az eldtér a hattérbdl €1, ugyanugy, ahogyan a
belégzés a kilégzésbol, a pozitiv polus a negativbol. Az ellentétek teljes fliggdsége
azt jelzi, hogy minden polaritas mogott nyilvanvaloan ott all egy egység, amelyet
azonban a maga egységében és egyidejliségében tudatunk nem képes érzékelni. igy
arra kényszeriiliink, hogy a valosag egységeit polusaira bontsuk, s ezeket egymasuta-
nisagukban szemléljiik.

Ebbdl a szemléletbdl sziiletik az ido csalard fogalma is, amely 1étét szintén tuda-
tunk polaritdsanak koszonheti. A polaritasban egy €s ugyanazon valdsagegység két
aspektusa mutatkozik meg, amelynek mi csak egymas utani szemléletére vagyunk
képesek. Igy aztan mindenkori allaspontunktol fiigg, hogy a medal melyik oldalat
latjuk. Csak a feliiletes szemlélonek tiinik ugy, hogy a polaritds egymast kizaro el-
lentétpar — ha kozelebb megyiink, vilagossa valik, hogy a polaritdsok egységet alkot-
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nak s 1étiilk minden tekintetben egymastdl fiigg. A tudomény ezen alapvetd tapaszta-
lathoz elsOként a fény kutatdsa soran jutott el.

A fény természetét illetben két, egymasnak ellentmondd vélemény Iétezett: az
egyik a hullamelmélet, a masik a részecskeelmélet, s a kettd latszolag kizarja egy-
mast. Ha a fény hullamokbdl all, nem all részecskékbdl — és forditva, vagy-vagy.
Id6kdézben azonban megtudtuk, hogy a kérdés ilyetén feltevése hibas volt. A fény
mind hulldm, mind részecske. Megkockaztatndm azonban, hogy ezt a kijelentést még
egyszer atforditom: a fény sem nem hullam, sem nem részecske. A fény a maga egy-
ségében: fény — s mint ilyen, a poléris emberi tudat szdmara megtapasztalhatatlan.
Ugyanakkor ez a fény a szemlélé szamara, attol fiiggden, hogy melyik oldalrol koze-
ledik hozza, egyszer mint hullam, masszor mint részecske nyilvanul meg.

A polaritas olyan, mint az az ajto, amelynek egyik oldalan a ,,Bejarat”, masik ol-
dalan a ,,Kijarat” felirat all — ugyanaz az ajtd, a&m attdl fiiggden, hogy melyik oldalrol
kozelediink hozza, 1étének mindig csupan egyik aspektusat latjuk. Az idé fogalma is
abbol a kényszerbdl keletkezik, hogy tudatunknak az egységet eldszor aspektusaira
kell bontania, hogy egymdasutanisagaban szemlélhesse, csak a tudat polaris beallitott-
sadga valtoztatja a l1étezd egyidejliséget egymasutanisaggad. Amint a polaritds mogott
az egység, az 1d0 mogott az orokkévalosag all. Az orokkévalosag fogalmanal arra
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kell tigyelnilink, hogy az idotlenséget jelent a sz6 metafizikus értelmében, s nem egy
hosszu, véget nem éré idokontinuumot, amiként azt a keresztény teoldgia félrema-
gyarazta.

Azt, hogy megismerési vagyunk, tudatunk hogyan hasitja az eredeti egységet el-
lentétparokra, jol nyomon kdvethetjiik az 0kori nyelvekben. A korabbi kultirdk em-
berének szemlatomast jobban sikeriilt a polaritasok mogott meglatni az egységet, az
okori nyelvekben még sok szd viseli magan ennek a nyomat. Csak a nyelv tovabbi
fejlédése soran, tobbnyire a maganhangzok eltolasaval vagy megnyujtasaval rendel-
ték az eredetileg ambivalens jelentésii szot egyértelmiien az egyik poélushoz. (E jelen-
ségnek mar Sigmund Freud is figyelmet szentel Az dsszavak ellentétes jelentése cimii
munkajaban! )

gy konnyedén felismerhetd az a kozos gyokér, amely példaul a kovetkezd latin
szavakat koti 0ssze: clamare: kialtani és clam: csondes, vagy siccus: szaraz €s sucus:
nedv; az altus ma is, csakligy, mint azel6tt, egyarant jelenti azt, hogy magas, és azt,
hogy mély. A gordg nyelvben a pharmacon sz6 mind mérget, mind gyogyszert jelent.
A német nyelvben a stumm: néma és a Stimme: hang szavak allnak rokonsagban, s az
angol without sz6 a polaritast teljes egészében magan viseli, sz6 szerint ugyanis azt
jelenti, hogy vele-nélkiile, azonban csak az egyik pdlusnak megfeleld jelentésében
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hasznaljuk, azaz: nélkiile. Tartalmilag témankhoz még kozelebb vezet a német bos €s
a bass szavak rokonsaga. A bass Ofelnémet, ¢és annyit jelent, hogy joO, mig a bds:
r0SSZ, EONOSZ.

A német nyelvben ennek a szonak még két 0sszetétele is 1étezik, mint a fiirbass,
ami annyit jelent: igazan, valoban és a bass erstaunt, ami azt jelenti: mélyen meglep.
Ugyanahhoz a sz6t6hoz tartoznak az angol bad: rossz, mint a német Busse: blinbanat
¢s biissen: vezekelni szavak is. Az a nyelvi jelenség, hogy eredetileg olyan ellentét-
parokra, mint jo €s rossz, egy kozos szot hasznaltak, szemléletesen ramutat a polari-
tasok mogott rejlé egységre. A jo €s a rossz egyenldsitésével még behatéan fogunk
foglalkozni, s az eddigiekkel csak arra akartunk ravilagitani, milyen roppant jelentd-
ségli kovetkezményekkel jar, ha a ,,polaritas” témajat megértjiik.

Tudatunk polaritasat szubjektive két, egymastol jelentésen kiillonb6zo tudatallapot
valtakozasaban éljiik meg: az ébrenlét ¢és az alvas allapotaban. A két tudatallapot
mintegy a természet nappal-éjjel polaritasanak belsé megfelelése. Igy gyakran be-
sz¢liink nappali €s ¢jszakai tudatvilagunkrol vagy a I€élek nappali és éjszakai oldala-
rol. Szorosan ehhez a polaritashoz kotddik a kiilonbségtétel a felszini tudat és a tu-
datalatti vagy tudattalan kozott. Igy nappal tudattalanként éljiik at tudatunk azon te-
riletét, melyben ¢jszakanként otthonosan mozgunk, s melybdl dlmaink keletkeznek.
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A tudattalan (unbewusst) sz6 nem tul szerencsés fogalom, a fosztoképzd ugyanis
tagadja az Ot megel6zo tudat sz6t (mint az artatlan, udvariatlan stb.), s éppen ez a
tagadas nem felel meg a tényeknek. A tudattalan ugyanis nem azonos az ontudatlan-
nal (bewusstlos). Almunkban ugyanis csak egy masik tudatdllapotban vagyunk. Nem
beszélhetiink arrol, hogy tudatunk nem lenne jelen. A tudattalan tehat nem azt jelen-
ti, hogy tudatunk nincs jelen, hanem nappali tudatallapotunknak abbol a megleheto-
sen egyoldalu osztalyozasabol indul ki, amely azt allitja; nyilvanvald, hogy nappali
tudatunkon kiviil 1étezik még valami, de nincsen bejarasa hozza. De miért azonosu-
lunk olyan magatol értetédéen nappali tudatunkkal?

A mélypszichologia elterjedése 6ta hozzaszoktunk, hogy tudatvilagunkat rétegesen
képzeljik el, s a felszini tudattél megkiilonboztetjiik a tudatalattit, illetve a tudatta-
lant.

Bar ez a felosztas fentre és lentre nem kotelezd, mégis megfelel annak a szimboli-
kus térérzékelésnek, mely az eget €s a fényt a tér felsd, a foldet s a sotétséget a tér
als6 polusa mell¢ rendeli. Ha a tudat e modelljét megprobaljuk grafikusan ébrazolni,
a kovetkezd abrahoz jutunk:
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hatérolt
szubjektiv

”

Hfelszini tudat

Jtudatalatti”

studattalan”

objektiv
hatéartalan

A kor azt a mindent atfogd tudatot szimbolizélja, amely hatartalan és 6rok. A kor
igy nem hatar, hanem a mindent 4tfogd szimbdluma. Az embert azonban énje lehata-
rolja, s ezaltal keletkezik szubjektiv, korlatolt felszini tudata. A felszini tudat meg-
akadalyozza, hogy bejarasa legyen a tudat fennmarado részeibe, azaz a kozmikus
tudatba — ez ugyanis szdmara fudattalan (ezt a réteget C. G. Jung a ,kollektiv tudat-
talannak™ nevezi). Az az elvalasztovonal azonban, amely az én ¢€s a ,,tudat tengere”
kozott htizodik, nem abszolut — sokkal inkabb gy irhatnank le, mint egyfajta memb-
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rant, amely mindkét oldalroél atjarhaté. Ez a membran felel meg a tudatalattinak. Ez
egyarant tarol olyan tartalmakat, amelyek a felszini tudatbol siillyednek le (a felejtés
altal), és olyanokat, amelyek a tudattalanbol szallnak ide f6l, mint a sejtések, jelentds
almok, intuicidk, viziok.

Aki erdteljesen, kizardlagosan felszini tudataval azonosul, az tudatalattija ate-
resztoképességét egyre jobban meggyengiti, s miutan a tudattalan tartalmakat idegen-
ként ¢éli meg, igy azok félelmet ébresztenek benne. Az ateresztOképesség fokozasa
viszont egyfajta medialitashoz vezethet. A megvildgosodas vagy a kozmikus tudat
csak gy érhetd el, ha a felszini tudat és a tudattalan kozti hatarrol lemondunk, s a
kettot hagyjuk eggy¢ valni. Ennek a 1épésnek a megtétele azonban azonos annak az
énnek a megsemmisitésével, amelynek magatol értetédo voltat éppen ez az elhataro-
las adja. A keresztény terminoldgia ezt a 1épést a kovetkezd szavakkal irja le: ,,En
(felszini tudat) és atyam (tudattalan) egyek vagyunk.”

Az emberi tudat testi megjelenése az agy, s ebben a nagyagykéregnek tulajdonitjuk
a tipikusan emberi megkiilonboztetoképességet és az itélderdt. Nem csoda, hogy az
emberi tudat polaritdsa a nagyagykéreg anatomidjaban is megjelenik. A nagyagy
koztudottan két féltekére (hemiszférium) oszthatd, s ezeket egy ,,hid”, az tigynevezett
kérgestest (corpus callosum) koti 0ssze egymassal. Az orvostudoméany a multban
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kiilonbozo tiineteket, példaul az epilepsziat vagy az elviselhetetlen fajdalmakat agy
probalta elharitani, hogy ezt a hidat sebészi beavatkozassal atvagta, s igy megszaki-
totta a két félteke idegeit 6sszekotd palyakat (commisurotomia).

Ahhoz képest, hogy egy ilyen operacid milyen er0szakos beavatkozast sejtet, alig
volt emlitésre érdemes eredménye.

fgy jottek ra, hogy a két félteke két meglehetésen 6nalld agyteriilet, s ezek egy-
mastol fiiggetlentil is képesek feladataikat elvégezni. Amikor azonban tesztelték azo-
kat a pacienseket, akiknél a két hemiszfériumot operativ uton elvalasztottadk egymas-
tol, kidertilt, hogy a két félteke sajatossagai és illetékessége jelentékenyen kiilonbo-
zik. Tudjuk, hogy az idegpalyak lateralisan keresztezik egymast, igy a test jobb olda-
lat a bal agyfélteke, mig megforditva, a bal oldalat a jobb agyfélteke iranyitja.

Ha egy ilyen operalt paciens szemét bekotjiik, s a bal kezébe adunk példaul egy
dugohuzot, azt tapasztaljuk, hogy a kezében 1€vo targyat nem tudja megnevezni, azaz
nem taldlja azt a nevet, mely a kitapogatott targyhoz tartozik, ugyanakkor semmiféle
nehézséget nem okoz neki, hogy a targyat helyesen hasznalja. Forditott a helyzet, ha a
targyat a paciens jobb kezébe adjuk: most ugyan tudja a targy helyes nevét, viszont
nem tudja, hogy mire szolgal.
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A kezekhez hasonloan a fiilek és a szemek is a kontralateralis agyféltekével allnak
kapcsolatban. Egy masik kisérletben az emlitett operacion atesett paciens bal, illetve
jobb szeme elé felvaltva kiilonb6z6 geometriai alakzatokat tettek. Ezzel egy idOben a
bal szem latomezejébe egy aktfelvételt vetitettek, igy a kép csak a jobb agyfélteke
szamara volt észlelhetd. A paciens elpirult, kuncogott, &m a kisérletvezetd kérdésére,
hogy mit latott, azt valaszolta: ,,semmi kiilondset, csak egy fénycsovat”, és tovabb
nevetgélt. A jobb agyfélteke altal észlelt kép reakciot valt ki ugyan, ez azonban gon-
dolati vagy nyelvi uton nem észlelheto és fogalmazhaté meg. Ha bizonyos szagokat
csak a bal orrlyuk szamaéra tesziink hozzaférhetdve, az kivaltja a megfeleld reakciot,
am a paciens mégsem tudja a szagot meghatarozni. Ha egy Osszetett szot, mint példa-
ul labdarugas, gy mutatunk a paciensnek, hogy a bal szem csak az elsd részt, tehat a
»labda”, a jobb szem csak a masodik részt, a ,,rigas” szot latja, akkor a paciens csak
a ,,rugas”-t fogja leolvasni, mert a jobb félteke a ,,labda” sz6t nem képes nyelvi for-
majaban értelmezni.

Ezek a kisérletek, melyeket napjainkban kifinomultan s széles korben végeznek,
arra a felismerésre vezettek, hogy a két agyfélteke mitkodését, teljesitményét €s ille-
tékességét tekintve jelentdsen kiilonbozik egymastol.
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A bal agyféltekét nevezhetnénk ,,verbalis hemiszfériumnak”, mert 6 felelés a
nyelvi logikaért és struktiraért, az irasért, olvasasért. O fejti meg analitikus és racio-
nalis mddon a vilag ingereit, szoval digitalisan gondolkodik. Ezenkiviil a bal félteké-
ben helyezkedik el id6érzékelésiink is.

Az ezekkel polaris képességek a jobb agyféltekében lakoznak: az analizis helyett
itt a komplex Osszefiiggések, mintak és struktarak egységes felfogasdnak képessége
foglal helyet. Igy ez az agyfélteke teszi lehetdvé egy részlet alapjan az egész (az alak)
felfogasat is (pars pro toto). Nyilvanvaloan a jobb agyféltekének kdszonhetd az olyan
logikai egységek (a filozofiai fofogalmak és absztrakciok) felfogasanak képessége is,
amelyek redlisan nem léteznek. A jobb agyféltekében azonban csak archaikus nyelvi
formakat taldlunk, amelyek a szintaxis helyett inkabb hangzasképeket, asszociacidkat
kovetnek. Mind a koltészet, mind a skizofrének nyelvhasznalata a jobb félteke nyel-
vét tiikkrozi. Itt talalhatd az analogias és a szimbolumokban valé gondolkodés koz-
pontja. A jobb félteke illetékes a Iélek kép- €s adlomteriiletein, s nincs alarendelve a
bal félteke idéfogalmanak.

Aszerint, hogy éppen milyen tevékenységet végziink, mindig az egyik agyfélteke
dominal. Igy a logikus gondolkodas, iras, olvasas, szamolas a bal, mig a zenchallga-
tas, almodas, imaginacio és meditacié a jobb félteke dominancidjat igényli. Az egyik
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agyfélteke mindenkori dominanciaja ellenére az egészséges embernél az informacidok
a szubdominans agyfélteke szamara is rendelkezésre allnak, miutdn az agyhidon ke-
resztiil folyamatos informacidcsere zajlik. A két hemiszférium poléaris specializacidja
igen pontosan fedi az 6si ezoterikus polaritastanokat. A taoizmusban a két sprinci-
piumot Jangnak (férfi principium) €s Jinnek (n6i principium) hivjak, ezekre hasadt
sz¢&t a tao egysége. A hermetikus tradicidban ugyanezt a polaritast a ,,Nap” (férfi) s a
»Hold” néi szimbolummal fejezik ki. A kinai Jang, illetve a Nap az aktiv, pozitiv,
férfi principiumot szimbolizalja, s ez a pszichologidban a nappali tudatallapotnak
felel meg (Tagesbewusstsein). A Jin vagy Hold principium a néi, negativ, befogado
principiumot foglalja magéaban, s az emberi tudattalannak felel meg.

E klasszikus polaritasok szabadon atviheték az agykutatas eredményeire is. Igy a
bal agyfélteke, a Jang, a férfias, az aktiv, a tudatfeletti a Nap szimbolumdanak s az
emberi 1¢élek nappali oldalanak felel meg. Ez iranyitja a test jobb oldalét, azaz az ak-
tiv, illetve férfias oldalt. A jobb agyfélteke, a Jin, negativ, ndies. A Hold-
principiumnak, illetve az emberi Iélek éjoldalanak, a tudattalannak felel meg, s érte-
lemszertien a test bal oldalat iranyitja. A konnyebb attekintés végett az dbra utan az
analog fogalmakat tablazatban tiintetjiik fel.



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez

49

BAL
logika

nyelv (szintaxis, grammatika)

JOBB
alakészlelés

az egész felfogasanak képessége,
térérzékelés, archaikus nyelvi formak
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verbalis agyfélteke:
olvasas

iras

szamolas

a kornyezet megfejtése
digitalis gondolkodas
linearis gondolkodas
1dofliggoség

analizis

intelligencia

JANG
+

Nap
férfias

zene

illat

minta

zart vilagkép

anal6g gondolkodas
szimbolika

1d6tlenség

holisztika, logikai egységek
intuicio

JIN

Hold
néies
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nappal
tudatos
¢let

BAL

aktivitas
elektromos
savas

a test jobb fele
jobb kéz

¢jszaka
tudattalan
halal

JOBB
passzivitas
magnetikus
lugos

a test bal fele
bal kéz

A pszicholdgia egyes modern irdnyzatai €épp most probaljak meg a tudat régi (fre-

udi) topografiajat 90°-kal elforditani, s a felszini tudat és a tudattalan fogalmat a bal

¢s jobb féltekével helyettesiteni. Az atkeresztelés azonban formalis kérdés, s kevéssé

valtoztat a tartalmon, amint azt fejtegetésiinkben mar bemutattuk. Mind a horizonta-

lis, mind a vertikalis topografia csak a régi kinai szimbolum, a ,,Tai Csi” specifikaci-

0ja; ez egy kort (a teljesség, egység szimbolumat) egy fehér és egy fekete félre bont,
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melyeknek a kdzepén ellenpolaris mag (tehat ellentétes szinli pont) van. Az egység
tudatunkban is igy bomlik polaritasokra, melyek kolcsondsen kiegészitik egymast.

Konnyen belathatjuk, milyen tékéletlen is lenne az olyan ember, akinek csak egy
agyféltekéje van; valdjaban ugyanilyen tokéletlen korunk megszokott, tudomanyos-
nak nevezett vilagképe is, ez ugyanis a bal félteke vilagképe. Ebbdl a szemszdgbdl
természetesen csak racionalis, ésszerli, analitikus-konkrét, kauzalitastol és 1d6tol fiig-
g6 megjelenési formak léteznek.

Ez a raciondlis vilagkép azonban csak féligazsag, hiszen csak tudatunk, illetve
agyunk egyik felének latasmaodjat tiikrozi. Mindazok a tudattartalmak, amelyeket oly
szivesen leértékeliink, irracionalisnak, ésszertitlennek, rogeszmésnek, okkultnak vagy
fantasztikusnak bélyegziink, az agyunk, tudatunk el6zéekkel ellentétes képességeibol
adodnak.
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hatéarolt
szubjektiv

Jfelszini tudat”

Jtudatalatti”

Jtudattalan”

objektiv
hatartalan

A tudat horizontalis topografiaja
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A tudat vertikalis topografiaja

Hogy milyen kiilonbozoképpen értékelik e két, egymast kiegészitd szemléletmo-
dot, az abban is megmutatkozik, hogy a két agyfélteke képességének vizsgalata soran
a bal teljesitményét hamar felismerték s leirtak, a jobb félteke esetében viszont hosz-
szu ideig taldlgatasok folytak, s ugy lattdk, hogy az nem is képes ésszerii teljesit-
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ményre. A természet azonban nyilvanvaloan sokkal tobbre tartja a jobb oldali, éssze-
automatikusan atkapcsol a jobb féltekére, mert a veszélyes szituaciok analitikus elja-
rassal adekvat médon nem oldhatok meg. A jobb félteke dominanciaja ugyanakkor a
helyzet teljességének felfogésa altal lehetdséget kindl a nyugodt és megfeleld cselek-
vésre. Az életiink filmje jelenség is ezen az atkapcsolason alapul. Halalkézelben az
ember Ujra latja egész életét, illetve az életében atélt helyzeteket-j6 példa ez arra, mit
is neveztlink fentebb a jobb félteke idotlenségének.

Az agyféltekére vonatkozo elméletek jelentdsége véleményiink szerint abban all,
hogy a tudomany felfogta, milyen sokoldalu és hianyos az a vilagkép, amelyet eddig
kialakitott. A jobb agyféltekére vonatkozo kutatasok egy mdsik vilagszemlélet jogos-
sagat ¢s sziikségességét bizonyitjak. E példan okulva a tudomany megprobalhatna a
polaritas torvényét gondolkodasa centrumaba emelni, ez a kisérlet azonban altaldban
elbukik, mert abszolut képtelenek vagyunk az analdég gondolkodasra.

Példankon vilagitsuk hat meg még egyszer a polaritas torvényét: Az emberi tudat-
ban az egység polaritdsokra hasad. Az egyes polusok kolcsondsen kiegészitik (kom-
penzaljak) egymast, igy 1étiikhoz az ellentétes polus l1éte elengedhetetlen. A polaritas
kovetkezményeképpen képtelenek vagyunk egyidejiileg szemlélni valamely egység
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két ellentétes aspektusat, s az egymasutanisag kényszerében megsziiletik a ,,ritmus”,
az ,,1d6” és a ,,tér” jelensége. Ha a polaris tudat valamely egységet nyelvi szinten akar
leirni, kénytelen a paradoxonok segitségéhez folyamodni. Ugyanakkor a polaritas
biztositotta szdmunkra a megismerés képességének nagy elonyét. A poléris tudat célja
¢€s vagya nem lehet mas, mint az 1d6 fiiggvényében eldallt fejesség-hidany lekiizdése s
a teljesség, az egész-seg elérése.

A gyogyulas, a beavatas utja a polaritas vilagabol az egység vilagaba vezet. A po-
laritasbol az egységbe vald atlépés oly radikalis mindségi valtozast jelent, amilyent
polaris tudatunkkal alig vagy egyaltalan nem tudunk elképzelni. Minden metafizikus
rendszer, vallds, ezoterikus iskola egyes-egyediil azokkal a kérdésekkel foglalkozik,
amelyek a kettdsségbdl az egység vilagaba vezetd uttal kapcsolatosak. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy mindezek a tanok nem a ,,vilag megjavitasdban”, hanem ,,a vilag el-
hagyasaban” érdekeltek.

Eppen ez az a legérzékenyebb pont, amelyen e tanok biraloi, ellenzéi timadnak. E
vildg igazsagtalansagaira, bajaira hivatkozva azt rojak fel a metafizikus tanoknak,
hogy azok e tekintetben aszocidlisak és kozonyosek, s hogy semmi mas nem érdekli
Oket, mint sajat egoista megvaltasuk. A kritika vezérszavai: menekiilés a vilagbol,
kibujas a kotelezettségek alol. Sajnos ezek a biradlok sosem veszik a faradsagot, hogy
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elobb teljességgel megismerkedjenek egy ilyen tannal, s csak azutan kiizdjenek elle-
ne. Igy aztan sajat nézeteiket elhamarkodottan 6sszezagyvaljék az érintett tan néhany
félreértett fogalmaval, majd ezt nevezik ,kritikdnak”.

Félreértéseik messzire nyltlnak vissza. Jézus is egyediil a kettdsségbdl az egység
vildgaba vezet6 utat tanitotta — s még sajat tanitvanyai sem értették igazan (kivéve
Janost). Jézus a polaritast nevezte e vilagnak, s az egység vilagat a mennyek birodal-
manak, atyam lakhelyének vagy egyszeriien csak Atyanak. Hangsulyozta, hogy az ¢
birodalma nem ezen a vilagon van, s az Atyahoz vezet0 utat tanitotta. Mégis minden
megnyilvanulasat konkrétan és materidlisan fogtak fel, s erre a vilagra vonatkoztat-
tak. Janos evangéliuma fejezetrdl fejezetre ezt a félreértést irja le: Jézus templomrol
értik rajta, Jézus pedig sajat testét. Jézus Nikodémusszal a szellem 1jjasziiletésérol
beszél, 6 azonban egy gyermek sziiletésére gondol. Jézus egy asszonynak a kutnal az
Elet Vizérdl beszél, az asszony az ivovizre gondol. S a példakat folytathatnank, Jézus
¢€s tanitvanyai teljesen mashonnan nézték a dolgokat. Jézus az emberek tekintetét a
teljesség fontossagara, jelentéségére probalja irdnyitani, mig a hallgatosag gorcsdsen
¢s félelemmel kapaszkodik sajat polaris vildgaba. Nem ismerjiik Jézus egyetlen olyan
mondatat sem, melyben e vildg megjavitasara, paradicsomma torténd atalakitisara
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szolitana fel — de minden mondataval batoritja hallgatosagat, hogy merje mar meg-
tenni a 1épést, mely a teljességhez vezet.

Ez az ut azonban eleinte mindig félelmet kelt, mert iszonyaton, szenvedéseken ve-
zet at. Csak ugy kerekedhetiink a vilag folébe, ha magunkra vessziik azt, csak ugy
semmisithetjiik meg szenvedéseinket, ha magunkra vessziik dket, mert a vilag szen-
vedés is. Az ezoterikus tanok nem azt tanitjak, hogy hogyan menekiiljiink a vilagbol,
hanem azt, hogy hogyan , kiizdjiik le” azt. A vilag lekiizdése nem mas, mint a polari-
tas lekiizdése, s ez az én, az ego feladata. A teljességet csak az érheti el, aki énjével
nem hatérolja el magat sajat 1ététol.

Nem n¢lkiilozi az ironiat az a megallapitas, mely egoisztikus ,,lidvoziilésnek™ ne-
vezi azt az utat, melynek célja az En megsemmisitése és a mindenséggel valé ossze-
olvadas. A motivacio erre az utra sosem egy ,,jobb talvilag” hitében vagy abban van,
hogy ,,valaki elnyeri jutalmat e vilagi szenvedéseiért” (,,a nép Opiuma”), a valodi
motivacié mindig az a belatas, hogy az a konkrét vildg, amelyben ¢€liink, csak ugy
nyer értelmet, ha létezik egy rajta kiviil es6 vonatkoztatési rendszer.

Pé¢ldaul: ha olyan iskoldba jarunk, mellyel semmilyen célunk nincsen, mely képe-
sitést nem ad s csak a tanulds kedvéért tanulunk benne, perspektiva, vég és cél nélkiil,
maga a tanulas is értelmetlen lesz. Az iskola és maga a tanulds csak ugy nyer vala-



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 59

milyen értelmet, ha van egy olyan vonatkoztatdsi pontunk, amely kiviil fekszik az
iskolan. Ha valamilyen foglalkozés lebeg a szemiink el6tt, ez nem jelenti azt, hogy
,menekiiliink az iskola eldl”, ellenkezdleg, ez a cél teszi éppen lehetévé, hogy akti-
van, szinvonalasan fordulhassunk a tananyaghoz. Ez a vilag s ez az élet is csak akkor
lesz tartalmas modon dimenzionalis, ha célunk az, hogy feliilkerekedjiink rajta. A
1épcso értelme sem az, hogy megalljunk, hanem hogy hasznalata altal taljussunk raj-
ta.

A metafizikus vonatkoztatasi pontok elvesztése az oka annak, hogy korunkban oly
sokak élete valt értelmetlenné, s hogy az egyetlen célt, ami még megmaradt, haladds-
nak nevezik. A haladas célja azonban a még tobb haladas. 1gy lett az 1itbol utazds.

A betegség-gyogyulas problematika megértéséhez elengedhetetlen, hogy atlassuk,
hogyan is fogjuk mi fel a gydgyulast. Ha szem eldl tévesztjiik, hogy a gydgyulas
mindig kozelitést jelent a teljességhez, egységhez, akkor a gyogyulas céljat a polari-
tason beliilre helyezziik — s igy kisérletiink biztosan sikertelen lesz. Ha azt az egység-
fogalmat, melyet csak az ellentétek Osszekotésével, a ,,coniunctio oppositorum”-mal
érhetiink el, atvissziik az agyféltekék tertiletére, az is vilagossa valik, hogy a polaritas
legy6zése e szinten az agyféltekék valtakozd dominancidjanak végét kell jelentse. Az
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agy ,vagy-vagy’-anak szintén ,,is-is”-s¢ kell valnia, az ,,egymdsutanisagbol” az
»egyidejuségbe” kell fordulnia.

Itt latjuk a ,,hid” a corpus callosum (kérgestest) tulajdonképpeni értelmét: ennek
olyan ateresztoképességgel kell rendelkeznie, hogy a ,két agy” eggyé¢ valhasson. A
megvilagosodas testi megjelenése a két agyfélteke lehetdségei felett valo egyideji
rendelkezés lenne. Arr6l van szo, amit mar horizontalis tudatmodelliink kapcsan le-
irtunk: csak akkor érheto el a teljesség, ha a szubjektiv felszini tudat az objektiv tu-
dattalannal egyesiil.

A polaritasbol az egységbe vezeto utrdl valo univerzalis tudas szamtalan rendszer-
ben megjelenik. Emlitettiik mar a taoizmust, a kinai filoz6fiat, melyben a két vilag-
elemet Jangnak ¢s Jinnek nevezik. A hermetikusok Nap és Hold egyesiilésérdl, Tiz
¢s Viz nészardl beszélnek. Az ellentétek egyesiilésének titkat paradoxonokban fejez-
ték ki, példaul: ,,Az allando legyen tiinékeny, s a tiinékeny alland6.” Hermész botja-
nak 0si szimboluma is ugyanezt a torvényt hirdeti: a polaris erdket szimbolizalo két
kigy6 a botban egyesiil. Ugyanez a kép az indiai filoz6fidban az emberi test néi (Ida)
¢s férfi (Pingala) energiaforrasaként jelenik meg, melyek kigyoként tekerednek a ko-
z¢&psO csatornara, a szusumnara. Ha a joginak sikeriil a kdzépsO csatorna egyesiilt
erejét felhoznia magdbol, atéli az egység tudatallapotat.
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A kabbalista ugyanezt az Osszefiiggést abrdzolja az ¢€letfa harom oszlopaval, s
ugyanezt nevezi a dialektikus a ,,tézisantitézis-szintézis” egységének. Mindazok a
rendszerek, melyekbdl itt csak néhanyat soroltunk fel, nem allnak kauzalis 6sszefiig-
gésben, hanem egy centralis metafizikus torvényt fejeznek ki kiilonboz6 konkrét vagy
szimbolikus szinteken. Esetiinkben sem valamely rendszerrdl van sz6, hanem arrol,
hogy a formak vilagaban uralkodé polaritas térvényére s annak érvényességére ves-
stink egy pillantast.

Tudatunk polaritasa allanddan két kiilonbozo cselekvési lehetdséget allit elénk, s
ha nem akarunk apatikusak lenni, arra kényszeriiliink, hogy valasszunk koziiliik.
Mindig két lehetdség van, s abbél mindig csak az egyiket valdsithatjuk meg. igy
minden cselekvéssel egyidejiileg megvalositatlanul marad a cselekvéssel ellentétes
masik cselekvés. Valasztanunk, donteniink kell, otthon maradunk, vagy elmegyiink —
dolgozunk, vagy nem — gyermeket nemziink, vagy védekeziink — behajtjuk kovetelé-
stinket, vagy megfeledkeziink réla — leléjiik-e az ellenségiinket, vagy €letben hagyjuk.
Minden 1épésiinkben ott a valasztas gyotrelme. A dontés eldl nem térhetiink ki, ha
,,hem cseleksziink™, ezzel a cselekvés ellen dontottiink, ha ,,nem dontiink”, ezzel
dontottiink a dontés ellen. Ha mar donteniink kell, szeretnénk legalabb ésszeriien
vagy helyesen donteni, ehhez viszont értékrendszerre van sziikségiink. Ha birtokaban
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vagyunk egy értékrendszernek, viszonylag egyszerii lesz donteniink: gyermekeket
nemziink, mert az az emberiség fennmaradasat szolgalja — leldjiik az ellenséget, mert
gyermekiinket fenyegeti — sok zoldséget esziink, mert egészséges — s az €¢hezdknek is
adunk valamit, mert az etikus. Ez a rendszer meglehetdsen jol miikddik, s a dontést is
megkonnyiti — mindig csak azt kell tenni, ami jo, ami helyes. Sajnos azonban érték-
rendszeriinket, melynek megfeleléen dontéseinket hozzuk, masok allandéan kérdé-
sess¢ teszik, olyanok, akik a miénkkel ellentétes dontéseiket szintén egy értékrend-
szerrel tdmasztjak ala. Tehat védekeziink a gyermekaldas ellen, mert mar amugy is
tul sok az ember — nem 16viink ellenségilinkre, mert az is ember — sok hust esziink,
mert a his egészséges, ¢s nem adunk semmit az ¢hezdknek, mert az éhezés sorsuk-
hoz tartozik. Bar meggy6zOdésiink, hogy masok értékrendszere teljességgel hibas,
mégis diihité, hogy nem ugyanazt tartjuk jonak, helyesnek. Igy mindenki elkezdi vé-
deni a sajat értékrendszerét, st masokat is meg akar gydzni annak helyességérol.
Végiil is az lenne a legjobb, ha mindenkit meggydzhetnénk sajat értékeink helyessé-
gérél, akkor lenne vilagunk igazan jo és teljes. Igy aztan teljes g6zzel miikodik a he-
lyes nézetek habortja — hiszen mindenki csak a helyeset akarja tenni. De mi a helyes?
Es mi a téves? Mi a rossz? Sokan vindikaljak maguknak a tudést e téren — mivel
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azonban nem tudnak megegyezni, ismét csak donteniink kell, kinek higgyiink. Két-
segbeejto!

Dilemmankbol egyediil az a belatas vezethet ki benniinket, ha elismerjiik, hogy a
polaritason beliil nem 1étezik abszolut j6 és rossz, helyes €s helytelen. Minden érté-
kelés szubjektiv, s egy szintén szubjektiv vonatkoztatdsi rendszerben mikodik. Min-
den értékelés a szemléld allaspontjdnak és szemszogének fliggvénye, s igy ra vonat-
koztatva mindig helyes. A vilagot nem oszthatjuk fel arra, aminek szabad lennie, s
ezért helyes és jO, s arra, aminek nem volna szabad lennie, s ezért lekiizdendo ¢és ki-
irtando. Az ellentétparok kibékithetetlen dualizmusa helyes-hibas, jo-rossz, Isten-
Orddg kozott nemhogy nem vezet ki a polaritasok vilagabol, de még mélyebbre visz
bele.

A megoldas csak egy harmadik allaspont lehet, ahonnan nézve minden alternativa,
minden lehetdség €s polaritas egyforman jo és helyes, illetve egyforman rossz és té-
ves, mindnyajan részei az egységnek, s 1étiik jogosultsagat bizonyitja, hogy nélkiiliik
nem volna teljes a teljesség. Ezért is hangsulyoztuk a polaritas torvényének targyala-
sakor, hogy az egyik polus a masik polus 1étébdl €1, s nélkiile nem lenne életképes.
Amint a belégzés a kilégzésbol, a jo a rosszbodl, a béke a haborubdl s egészség a be-
tegségbdl ¢él. Az embereket mégsem lehet eltériteni attol, hogy minden esetben az
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egyik polushoz ragaszkodjanak, s a masikat le akarjdk kiizdeni. Aki pedig az univer-
zum barmely polusa ellen kiizd, a mindenség ellen kiizd — mert minden rész az egé-
szet tartalmazza (pars pro toto). Ebben az értelemben mondta Jézus: ,,Amit barmely
testvéremért teszel, azt értem tetted.”

A gondolat elméletileg egyszerii, s mégis valamilyen, az emberekben mélyen il
ellenallasba iitkozik; ugyanis igen nehéz a gyakorlatba atiiltetni. Ha egy olyan egység
a célunk, melyben az ellentétek kiilonbozdsége feloldodik, akkor nem lehetiink egés-
zségesek, teljesek mindaddig, amig tudatunkbdl barmit is kizadrunk, barmitdl elhata-
roljuk magunkat. Valahanyszor azt mondjuk: ,Ilyet sose tennék!”, a legbiztosabb
uton vagyunk, hogy a teljességet, a megvilagosodast megakadalyozzuk. Semmi sincs
jogosulatlanul univerzumunkban, de sok minden 1étezik, aminek a jogosultsagat még
nem latjuk. Minden faradozasunk valdjaban egyetlen célt szolgal: hogy jobban lassuk
az Osszefliggéseket — vagyis, hogy tudatosabbak legyiink —, s nem azt, hogy a dolgo-
kat megvaltoztassuk. Sajat latasmodunkon kiviil semmi sincs, amit meg kellene val-
toztatnunk vagy javitanunk. Régota €liink abban az illuzidban, hogy cselekvésiinkkel,
tetteinkkel a vildgot megvaltoztatjuk, alakitjuk, megjavitjuk. E hit optikai csalodas,
mely sajat valtozasaink projekcidjan alapul. Ha példaul nagyobb iddkihagyéssal
tobbszor elolvassuk ugyanazt a konyvet, mindig 1) modon keriiliink kapcsolatba vele
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— éppen akkori fejlédési szintiinknek megfelelden. Ha nem lenne olyan bizonyos,
hogy a konyv maga nem valtozhatott meg, minden bizonnyal a konyv tartalmi fejlo-
désérdl beszélnénk. Az ,,evolicid”, a ,,fejlodés” fogalmat ugyanilyen oncsalassal ke-
zeljiikk. Azt gondoljuk, hogy az evolucio a folyamatokbdl és a beavatkozasokbol n6
ki, s nem latjuk, hogy csupan egy létezé minta egyszerti kovetése. Az evolicidé nem
azt jelenti, hogy valami uj keletkezik, hanem azt, hogy valami meglévot fokozatosan
tudatositunk. A kdnyvolvasas erre is jo pé€lda: a konyv tartalma ¢és cselekménye bar
egyidejiileg jelen van, az olvasé mégis csak egymads utan képes azt az olvasas soran
integralni. Az olvasés folyaman a konyv tartalma fokozatosan jut az olvasoé tudoma-
sara, bar ez a tartalom esetleg mar évszazadok ota létezik konyv formdjadban. A
konyv tartalma nem az olvasas soran keletkezik, de az olvaso a konyv kovetése fo-
lyamatéban fokozatosan és az 1d6 fliggvényében a meglévd mintat integralja.

Nem a vilag valtozik — az emberek értik meg egymas utan e vilag kiilonb6zo réte-
geit ¢és aspektusait. A bolcsesség, a tokéletesség, a tudatossag azt jelenti, hogy min-
den létezOt a maga érvényességében, kiegyensulyozottsagaban ismeriink meg, szem-
1¢liink. Ahhoz, hogy a rendet fel tudjuk ismerni, magunknak is rendben kell lenniink.

crer

az is-is-t vagy-vagy-gya bontja fel. Igy a keleti filozofidk a polaritas vilagat ,,Illuzio-
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nak” vagy ,,Majanak” (szemfényvesztésnek) nevezik, s azoktdl az emberektdl, akik
megismerésre €s megszabadulasra torekszenek, azt kivanjak, hogy a formak vilagat
mint ill0zi6t leplezzEék le, mert csak igy ismerhetik fel, hogy az nem is létezik. Azo-
kat a 1épéseket azonban, amelyek ehhez a felismeréshez (az ébredéshez) vezetnek,
ebben a polaris vilagban kell megtenniink. Bar a polaritds meggatolja az egység vila-
ganak megmutatkozasat a maga egyidejliségében, ugyanakkor azonban az 1d6 keriil6-
utjan helyre is allitja azt, amennyiben minden poélust kiegyenlit az utana kovetkezo
ellenpdlus. Ezt a térvényt nevezziikk a komplementerek elvének. Amint a kilégzést
kényszerlien kdveti a belégzés, az ébrenlétet felvaltja az alvas és forditva, minden
rek elve gondoskodik arrol, hogy a poélusok egyensulya fennmaradjon, fiiggetleniil
attol, hogy az emberek mit tesznek vagy mit nem tesznek. A komplementerek elve
gondoskodik arr6l, hogy a valtozasok megvaltoztathatatlansaggd 0Osszegzodjenek.
Mivel szilardan hisziink abban, hogy az idok soran sok minden valtozik, e hitiink
meggatol bennilinket abban, hogy észrevegyiik: az 1d6 csupan ugyanazon minték is-
métlését hozza magaval. Bar a formak az idok folyaman megvaltoznak, a tartalom
ugyanaz marad.
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Ha nem engedjiik, hogy szemléletiinket az 6rokké valtozo formak eltereljék a 1¢-
nyegtdl, képesek leszlink arra, hogy mind a torténelmi események, mind sajat élet-
torténetiink megfigyelése soran egyszertien eltekintslink az id6tdl, s latni fogjuk, hogy
az 1d6 felkavarta torténések mind egyetlen mintaba folynak bele. Az 1d6 a 1étezot
folyamatokka, eseményekké valtoztatja, ha azonban eltekintiink tdle, ismét lathatdéva
valik az a lényeg, mely a formédk mdogott allt s azokba siirisodott. (Ez a nehezen
megkozelithetd Osszefliggés a reinkarnacios terapia kiindulopontja.)

Tovabbi fejtegetéseinkhez elengedhetetleniil sziikséges megérteniink, hogy az el-
lentétes polusok Osszetartoznak, s azt is be kell latnunk: lehetetlenség megtartani az
egyiket, ha a masikat eltoroljik a fold szinérél. Az emberek tevékenysége mégis
legtobbszor erre a lehetetlenségre iranyul: egészséget akarnak, s harcolnak a betegség
ellen, meg akarjak Orizni a békét és kiirtani a hdborut, €lni akarnak, s le akarjak
gyOzni a halalt. Megdobbentd, hogy néhany ezer évnyi eredménytelen faradozas utan
is mily kevéssé kételkednek koncepciojuk helyességében. Ha megprobaljuk egyol-
daltan taplalni az egyik polust, lathatatlanul, &m aranyosan egyiitt né vele az ellen-
polus is. Az orvostudomany jo példa erre: egyre tobbet tett az egészségért, s ugyani-
lyen mértékben terjedt a betegség is.
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Ha 0j szemszdgbdl kivanjuk ezt a problémat megkozeliteni, meg kell tanulnunk
polarisan latni. Meg kell tanulnunk, hogy szemléletiinkben minden esetben helyet
kapjon az ellenpolus is. Belsé latasunknak oszcillalnia kell ahhoz, hogy egyoldalusa-
gunkbol be-ldtasokhoz jussunk. Bar a nyelvvel igazan nem konnyl ezt az oszcillalo,
polaris vilaglatast kifejezni, a bolcsesség irodalmaban 6sidok 6ta vannak olyan szo-
vegek, melyek ezen alapvetd torvényszeriiségeknek érvényes nyelvi format teremtet-
tek. A rovidségében s pontossagaban egyediilallo Lao-Ce a Tao fe kingben igy fo-
galmaz:

,,az ég alattiban mindenki tudja
hogy szép a szép

és ezzel megvan mar a rut is
mindenki tudja

hogy jo a jo

és ezzel megvan mar a rossz is
mert

Lét és Nemlét egymast teremtik
nehéz konnyii egymadst beteljesitik
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hosszu rovid egymast valora valtjak
kiméri egymast mélység és magassag
enekszo dallam egymasba csendiil
elol és hatul egymas utan lendiil

igy hat a szentek elmélkedéseinek

targya a nemcselekvés

szavak nélkiil tanitanak

folkél a tizezer dolog nem hagyjak cserben oket
sztilnek nem birtokolnak

munkalkodnak de ugy mint aki maga nem is létezik
cselekszenek de aztan tovabb ott nem maradnak

s épp mert ott tovabb nem maradnak

el sem hagyatnak”

(Karatson Gabor forditdsa)
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3. Az arnyék

A teljes teremtés benned 1étezik, s minden, mi benned van, a teremtésben is
1étezik. Nincs hatar kozted, s egy targy kozott, mely egész kozel van hozzad,
mint ahogyan kozted és a messze levd targyak kozott sincsen tavolsag. Ben-
ned van minden dolog, a legkisebb s a legnagyobb, a legalantasabb s a leg-
magasztosabb, s minden egyenrangtl. A fold minden eleme egyetlen atom. A
szellem egyetlen mozdulataban benne van az élet 6sszes torvénye. Egyetlen
csepp vizben benne van a végtelen dcean rejtélye. Léted megjelenési formaja
az élet minden megjelenési formajat magaban rejti.

Kahlil Gibran

Ha valaki azt mondja: ,,én”, ezen identifikaciok egész sorat érti: ,,Férfi vagyok,
német, csaladapa, tanar. Aktiv, mozgékony, tolerans, serény, allatbarat, habortelle-
nes, teakedveld, hobbim a f6zés stb.” Ezeket az identifikaciokat azonban dontések
elézték meg, melyek sordn az érintett személy két lehetdség koziil valasztott: az

crer
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hogy ,,aktiv €s serény vagyok”, kizérja azt, hogy ,,passziv vagyok ¢és lusta”. Az identi-
fikaciobol tobbnyire gyorsan kind az értékelés is: ,,Aktivnak, serénynek kell lenni —
nem jo dolog, ha valaki passziv és lusta.” Fiiggetleniil attol, hogy az illetd személy
utolag milyen érvekkel és elméletekkel tdmasztja ala a véleményét, az értékelés on-
magaban szubjektive meggy6z6. Ez azonban, ha objektivan nézziik, a dolgok szem-
1életének csupan az egyik lehetdsége mégpedig meglehetdsen tetszéleges. Ugyan mit
gondolnank egy piros r6zsarol, amely hangosan azt hirdetné, hogy ,,jo €s helyes piro-
san viragozni, a kék viragzas azonban helytelen és veszélyes.” Valamely manifeszta-
ci6 elutasitasa mindig a hianyzo identifikaciot mutatja (...ezért aztan az ibolya nem is
utasitja el a kék viragot!).

gy minden identifikacié, mely dontésen nyugszik, az egyik polust kirekeszti. Am
ami nem akarunk lenni, amit magunkban nem akarunk latni, amit nem akarunk élni,
amit identifikacidnkba nem kivanunk beereszteni: mindez alkotja arnyékvilagunkat.
Ha elutasitjuk a lehetdségek felét, ezzel még nem sziintetjilk meg, csupan arra kar-
hoztatjuk, hogy énidentifikacidinkon vagy felszini tudatunkon kiviil maradjon.

Bar e ,,nem”-mel eliiztiik [atdémezOnkbdl az egyik polust, jelenlétét nem tudtuk fel-
fliggeszteni. Az elutasitott polus tudatunk arnyékvilagaban ¢l majd tovabb. A kis-
gyermek is azt hiszi, hogy ha becsukja a szemét, lathatatlan lesz, ugyanigy a felndttek
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is azt gondoljak, megszabadulhatnak a valosag egyik felétél, ha nem néznek oda. igy
az egyik polust (példaul a serénységet) beengedjiik tudatunk viladgossagaba, mig el-
lenpolusat, a lustasagot a sotétben hagyjuk azaltal, hogy azt nem latjuk. Abbol, hogy
nem latjuk, hamar arra kovetkeztetiink, hogy nincs is, és elhissziik, hogy az egyik
¢letpolus ¢€letképes lehet a masik nélkiil.

Amyékvilagnak (a fogalom C. G. Jungtdl szarmazik) a valésag azon elutasitott te-
rileteinek Osszességét nevezziik, melyet nem 14t vagy nem akar latni az ember, s
ezért ez tudattalan a szdmara. Az arnyékvilag minden veszélyek koziil a legveszélye-
sebb, mivel a sajatunk, anélkiil hogy ismernénk vagy tudnank rola. Aryékvilagunk
gondoskodik arrél, hogy szdndékaink és erdfeszitéseink az ellentétiikbe forduljanak
at. Mindazon manifesztaciokat, amelyek arnyékvilagunkbol erednek, valamely ano-
nim rosszra vetitjiik ki a f6ldon, mert féliink att6l, hogy minden bajok valodi forrasat
onmagunkban taldljuk meg. Mindaz, amit nem akarunk €s nem szeretiink, sajat ar-
nyékvilagunkbol arad felénk — arnyékvilagunk magaban foglalja mindazt, amit nem
akarunk a magunkénak tudni. Am mindhiaba reméliink sikert attol, hogy keriiljiik a
szembesiilést a valosag egyik részével. A valdsag elutasitott teriiletei ugyanis kény-
szeritenek benniinket, hogy kiillondsen intenziven foglalkozzunk veliik. Ez tobbnyire
a projekcio kertiléutjan valosul meg, ugyanis ha egy bizonyos principiumot elutasi-
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tunk és elfojtunk, az Gjra meg Gjra félelmet és elutasitast valt ki, ha az tgynevezett
kiil-vilagban taldlkozunk vele.

Azért, hogy fejtegetésiinket kovetni tudjak, ismételten emlékeztetiink ra: ,,princi-
piumok™-on a lét archetipikus tartomanyait értjiik, amelyek szdmtalan konkrét forma-
ban jelenhetnek meg. A konkrét manifesztacidé a megfeleld tartalmi principium for-
mai reprezentansa. Példaul: a szorzas — principium. A szorzés absztrakt principiuma-
val a legkiilonb6zObb formai manifesztacidkban talalkozhatunk (3 x 4, 8 x 7, 49 x
348 stb.). Ezek a kiilsdleg kiilonb6zo kifejezési formak mind a ,,szorzas” principiu-
manak reprezentansai. Tovabba tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a kiilvilag
ugyanazokbdl a principiumokbdl épitkezik, mint belsd vildgunk. A rezonancia torveé-
nye azt jelenti, hogy csak azzal kertilhetiink kapcsolatba, amire rezonansak vagyunk.
Ez a gondolatkor, melyet az 4 sors mint esély ciml konyviinkben részletesen is ki-
fejtettiink, kiilvilag és belsé vilagunk azonossagat bizonyitja. A hermetikus filozofia
a kiilvilag és a belso vilag, illetve az ember és a kozmosz azonossagat igy fejezi ki:
Mikrokozmosz = Makrokozmosz. (E problémakort a konyv mésodik részében az
érzékszervekrol szolo fejezetben még egy masik szemszogbdl is megvizsgéljuk
majd.)
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A projekcid tehat azt jelenti, hogy principiumaink egyik felébdl kiilso principiu-
mot csindlunk, mert belséként nem akarjuk elfogadni. Elmondtuk mar, hogy az én
felelds a létezok teljességének korlatozasaért. Az én megalkotja a te-t, s ezt kiilsoként
¢li meg. Ha azonban arnyékvilagunk azokbdl a principiumokbol all, melyeket éntlink
nem akar integralni, ebbdl az kovetkezik, hogy drnyékvilagunk és mindaz, ami kiilso-
vé tétetett, azonos. Arnyékvilagunkat mindig kiilsé-ként éljiik meg. Ha belsévé valt
volna, ha magunkéva tettiik volna, nem lenne mar arnyékvildg. Az altalunk elutasi-
tott, latszolag kiviilr6l jovo principiumok ellen ugyanolyan szenvedéllyel kiizdiink
most a kiilvilagban, mint ahogyan azt sajat bels6 vilagunkban tettiik. igy folytatjuk
kisérletiinket, mely a vildg altalunk negativan értékelt teriileteinek teljes kiirtasara
iranyul. Mivel azonban ez lehetetlen — lasd a polaritas torvényét, kisérletiink tartos
tevékenységgé valik, mely biztositékul szolgal arra, hogy a valosag altalunk elutasi-
tott részével kiilonos intenzitassal foglalkozzunk.

Ez egy ironikus térvényszeriiség, mely alol egyikiink sem vonhatja ki magéat: azzal
foglalkozunk a legtobbet, amivel egyaltalan nem akarunk foglalkozni. Ek6zben olyan
kozel keriiliink az elutasitott principiumhoz, hogy végiil magunk is azt ¢ljik! Kérjiik,
hogy e két utobbi mondatot jol véssék az esziikbe. Barmely principium elutasitasabol
kivétel nélkiil mindig az kovetkezik, hogy az érintett személy ezt a principiumot meg
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fogja ¢Ini. E torvényszerliség az alapja annak, hogy a gyermekek sziileik gytilolt ma-
gatartasmintait késobb atveszik, hogy a pacifistak militansok lesznek, a moralistak
kilengéseket engednek meg maguknak, s az egészség apostolai stlyos betegségbe
esnek.

Ne feledkezziink meg arrol, hogy az elutasitas és a harc is odafordulast, foglalko-
zast jelent. Ebben az értelemben a valosag barmely teriiletének hatarozott kertilése
mindig arra utal, hogy az illetd személynek ezzel a teriilettel kapcsolatos problémaéja
van. Minden ember szamara azok a fontos ¢és érdekes ¢€letteriiletek, amelyeket elkertil,
s amelyek ellen kiizd — ugyanis ezek hianyoznak a tudatabol, ezek karositjak az egés-
zségét. A kiilvilagnak csak azok a principiumai zavarhatnak benniinket, amelyeket
nem tettlink magunkéva.

Itt kell tisztdznunk azt is, hogy a valdésagban nem létezik olyan kdrnyezet, amely
alkotna, formalna, befolyasolna, megbetegitene benniinket — a kornyezet tiikor,
amelyben mindig csak magunkat latjuk, és magunkbdl is kiilonds intenzitassal ar-
nyékvilagunkat, ami irant vakok vagyunk. Amint ha 6nmagunkat szemléljiik, akkor is
csak egyes részeket latunk fizikai testlinkbdl, és sok minden lathatatlan szamunkra
(p¢ldéul a szemiink szine, az arcunk, a hatunk stb.), s ahhoz, hogy ezeket a részeket
megnézhessiik, a tiikkor reflexidjara van sziikségiink; ugyanigy pszichénk is részben
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vak, s a szdmara lathatatlan részeket (arnyékvilagunkat) csak a kornyezet vagy kiil-
vilag reflexioja €s projekcidja révén ismerhetjiilk meg. A megismeréshez a polaritas
viladgara van sziikségiink.

A tiikr6zés azonban csak azon segit, aki a tiikorben felismeri magat — egyébként
nem mas, mint illazid. Aki kék szemét nézi a tiikorben, de nem tudja, hogy sajat
szemét latja, megismerés helyett oncsalas aldozatava valik. Aki e vilagban €1, de nem
ismeri fel, hogy mindaz, amit érzékel és atél, 6 maga, illuzid, oncsalas foglya. Meg
kell hagyni, ez az dncsalas hihetetleniil igazinak, realisnak latszik (...s0t vannak, akik
bizonyithatonak is tartjak) — de ne felejtsiik: az dlom ugyanilyen igazi €s realis, amig
benne vagyunk. Eldszor fel kell ébredniink ahhoz, hogy az dlmot dlomként ismerhes-
siik fel. Ugyanez érvényes 1étiink nagy almara is. E16bb fel kell ébredniink, hogy az
illuzidkon atlathassunk.

Amyékvilagunk félelmet ébreszt benniink. Ez nem csoda, hiszen a valosag kiza-
rolag azon részeibdl all, melyeket a leginkabb elharitottunk magunktél, a legkevésbé
éliink, és egyaltalan nem akarunk magunkénak tudni. Arnyékvildgunk mindazon te-
riletek Gsszessége, melyekkel kapcsolatban mély meggydzddésiink, hogy ki kellene
irtani 6ket, hogy a vilag jo és kerek legyen. Ennek azonban éppen az ellenkezdje az
igazsag: arnyékvilagunk mindazt tartalmazza, ami a vilag — a mi vildgunk — teljessé-
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géhez hianyzik. Arnyékvilagunk megbetegit benniinket, mert hianyzik teljességiink-
bol.

A Gral-legenda is ezt a problémat fogalmazza meg. Amfortas kirdly beteg — a fe-
kete magus, Klingsor landzséaja — vagy mas valtozatok szerint egy masik hds, sot egy
lathatatlan ellenfél — sebezte meg. Ezek az alakok mind egyértelmii szimbdolumai
Amfortas drnyékvilaganak — ez a lathatatlan ellenfél. Arnyékvildga megsebzi, és sajat
erejébdl nem tud meggyogyulni, mert nem mer sebei valodi oka utan kutatni. Mert ez
a rossz természetének kutatasa lenne. Mivel nem vallalja a konfliktust, sebei nem
tudnak behegedni. Megvaltéra var, aki elég bator ahhoz, hogy a gyogyulashoz sziik-
séges kérdéseket feltegye. Parsifal felnétt e feladathoz, mint neve is mutatja, a dolgok
kozepén, jo €s rossz polaritdsan hatol at, s igy nyeri el a jogot, hogy a gyogyitd kér-
dést feltegye: ,,Mi bajod van? (Mi hianyzik?), batydm?”, s a valasz Amfortas eseté-
ben ugyanaz, mint minden beteg esetében: ,,Sajat arnyékvilagod!” Elég, ha rakérde-
ziink erre az emberben lakozd rosszra, sotétre, ennek maris gyogyitd hatasa van.
Parsifal ¢€letitjan batran szembesiilt sajat arnyékvilagaval, lelke legsotétebb mélysé-
geibe szallt le — mignem az Istent is elatkozta. Aki nem riad vissza a sotétségtol, va-
lodi gyogyito, valodi megvaltd lehet. Minden mitikus hdsnek elébb a pokol szornyei-
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vel, sarkanyaival, démonaival kellett szembesiilnie ahhoz, hogy meggyogyuljon, s
maga is gyogyitd erejli legyen.

Amyékvilagunk megbetegit — talalkozasunk vele gyogyitod hatasu! Ez a betegség
¢s a gyogyulas megértésének kulcsa. A tiinet mindig arnyékvilagunk egyik Osszete-
voje, amely az anyagisagba siillyedt. A tiinetben az manifesztalodik, ami az érintett
személy tudatabol hidnyzik. A tiinetben a beteg azt ¢li meg, amit tudataban nem akart
megélni. A tiinet a test keriiléutjan teszi ismét egéssz¢ az embert. Ez a kiegészito elv,
amely gondoskodik arrol, hogy a teljesség végiil is ne vesszen el. Ha valaki tudatosan
elutasit valamilyen principiumot, ez a test szintjére siillyed, s ott tiinetként jelenik
meg. Igy kényszeriil arra az ember, hogy az elharitott principiumot mégis megélje s
megvalositsa. Igy a tiinet valojaban gyogyit — a testben karpotolja azt, ami a 1élekbdl
hianyzik.

S a régi kérdés-felelet most 01j szinben tlinik fel eléttiink: ,,Mi baja? Mi hianyzik?”
,Ez ¢és ez a tlinetem.” A tiinet ténylég azt mutatja meg, ami a paciensnek hianyzik, a
tiinet maga a hidnyz6 principium, amely a testben anyagiva s lathatova valt. Nem
csoda, hogy oly kevéssé kedveljik tiineteinket, hiszen éppen azoknak a principiu-
moknak a megvalositdsara kényszeritenek benniinket, amelyeket nem akartunk meg-
¢lni. Ezért tovabb folytatjuk kiizdelmiinket a tiinet ellen — ahelyett, hogy kapnank az
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alkalmon, és a gyogyulashoz hasznalnank fel Sket. Eppen a tiinetben ismerhetnénk
meg magunkat, nézhetnénk lelkiink olyan mélységeibe, melyeket amigy sosem lat-
hatunk, hiszen arnyék fedi 6ket. Testlink lelkiink tiikre — azt is megmutatja, amit lel-
kiink szembesités nélkiil nem ismer fel. De mit ér a legjobb tiikor is, ha a benne 14-
tottakat nem vonatkoztatjuk magunkra? E konyv szemléletiink olyan iranyt fejlodé-
s¢hez nyujt segitséget, amely alkalmassa tesz benniinket arra, hogy a tiinetben meg-
lassuk sajat magunkat.

Amyékvilagunk 6szintétlenné tesz benniinket. Azt gondoljuk, csak azok vagyunk,
amivel azonosulunk, olyanok vagyunk, amilyennek latjuk magunkat. Ezt az onérté-
kelést mi dszintétlenségnek nevezziik. Az 6nmagunkkal szemben tanusitott 0szintét-
lenségre gondolunk (€s nem masok barmiféle becsapasara vagy a hazugsagra).

Minden atverés e foldon artalmatlan jaték ahhoz képest, amit az emberek egy éle-
ten 4t onmaguknak hazudnak. Az 6nmagunkkal val6 Oszinteség a legnehezebb kove-
telmény, melyet 6nmagunknak felallithatunk. Ezért is nevezik 6sidok ota az igazsag-
keres6k az Onismeretet a legnehezebb s legfontosabb feladatnak. Az Onismeret azt
jelenti, hogy 6nmagunkat kell megtalalnunk, s nem éniinket; dGnmagunk mindent ma-
gaba foglal, mig éniink lehatarolodasaval meggatol benniinket az egész, a teljesség
megismerésében. Akik dnmaguk irant nagyobb fokt dszinteségre torekednek, azok-
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nak a betegség nagyszerli segédeszkoz lehet életutjuk sordn. A betegség ugyanis
Oszintévé tesz! A betegség tiineteiben lathatoan €s vildgosan megéljiik azt, amit
pszichénk elfojt és magaba rejt.

Legtobben nehézségekkel kiizdenek, ha netan legmélyebb problémaikrol (ha
egyaltalan ismerik Oket!) kell szabadon, nyilvanosan beszélni — tiineteik azonban
mindent elarulnak. Pontosabban, egzaktabban senki sem adhat felvilagositast maga-
rol, mint ahogy azt tiinetei teszik. A betegség Oszintévé tesz, s kiméletleniil leleplezi
a l¢lek rejtett szakadékait. Ez az (akaratlan) Oszinteség az alapja annak, amiért a be-
teghez rokonszenvvel, figyelemmel fordulunk. Az Oszintes€g, a betegség szimpati-
kussa, valodiva teszi az embert. A betegség kompenzalja az egyoldaltisagot, vissza-
helyezi a beteget a kozéputra. Egyszeriben eltlinnek a felfujt egéra utald jelek, a ha-
talmi vagy — egy csapasra szertefoszlanak illizioink, s kérdésessé valnak az életre
vonatkozé bejaratott megoldasaink. Az Oszinteségnek megvan a maga szépsége, s a
betegen valami lathatova valik ebbdl a szépségbdl.

Foglaljuk tehat 6ssze. Az ember mint mikrokozmosz, az univerzum képe; tudata-
ban latensen ott van valamennyi létprincipium. Eletatja azt koveteli téle, hogy a ben-
ne 1étezd latens principiumokat polaris vilagunkban konkrét cselekvések soran valo-
sitsa meg, s ezaltal fokozatosan tudatosabba valjék. A megismeréshez sziikséglink
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van a polaritasra, ami viszont arra kényszerit, hogy allanddéan dontsiink. A polaritast
minden dontéssel egy elfogadott és egy elutasitott részre bontjuk. Az elfogadott részt
cselekvésbe tiltetjiik at, s ezzel tudatosan integraljuk. Az elutasitott rész arnyékvila-
gunkba keriil, de kikényszeriti figyelmiinket ugy, hogy latszolag a kiilvilagbol kozelit
ismét hozzank. Ennek az altalanos torvénynek egy specialis, de igen gyakori formaja
a betegség. Ilyenkor arnyékvildgunk valamely része a testiségbe siillyed, s itt tiinet-
ként szomatizalodik. Testiinkon keresztiil a tlinet arra kényszerit benniinket, hogy a
szabad akaratunkbol elutasitott principiumot mégis megvalositsuk, s ezzel egyensu-
lyunk ismét helyredll. A tiinet szomatikus Osszeslriisddése mindannak, ami tuda-
tunkbol hidanyzik. A tiinet dszintévé tesz, mert az elfojtott tartalmak lathatova valnak
altala.
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4. JO és rossz

A benne lakoz6 fenség atfogja az egész vilagot,

Minden teremtményt, jot és rosszat. Es ez a valodi egység.
Hogyan is hordhatna magaban jo és rossz ellentétét?
Valbjaban nincs is ellentét, a rossz a jonak székhelye.

Baal Schem Tow

Olyan tertilethez kozelitlink, amely nemcsak hogy az emberlét egyik legnehezebb
témajat adja, de kiilondsen alkalmas a félreértésekre is. Igen veszélyes dolog az alta-
lunk abrazolt vilagképbdl itt-ott egy-egy mondatot vagy részletet kiemelni, s azt egy
masik vilagkép tartalmaval vegyiteni. Tapasztalatunk szerint éppen a jo €s a rossz
fogalmarol vald elmélkedés ébreszt kiillondsen mély félelmet az emberekben, mert az
értelem és a megismerés képessége érzelmi Uton konnyen Osszezavarhatd. Minden
vesz€ly ellenére tegyiik meg most azt, amit Amfortas elkertilt: kérdezziink ra a rossz
természetére. Mint azt mar kordbban felfedtiik, a betegségeket is arnyékvilagunk
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okozza, mely 1étét a jO €s a rossz, a helyes €s helytelen kozti kiilonbségtevésnek ko-
szOnheti.

Mivel arnyékvilagunk mindazt tartalmazza, amit az ember rossznak tart, igy ma-
ganak az arnyékvilagnak is rossznak kell lennie. Igy nemcsak jogosnak, egyenesen
etikusnak ¢és moralisan sziikségesnek latszik, hogy arnyékvildgunk ellen akarhol és
akarhogyan manifesztalodjék is — felvegyiik a kiizdelmet és kiirtsuk azt. A dolog lat-
szolagos logikdja itt is olyan izgalomba hozza az embereket, hogy nem veszik észre,
nemes céljukat ,,csak” az hitsitja meg, hogy a rossz kiirtasa egyszerien nem lehetsé-
ges. Ezért aztan mégis érdemes ismételten szemiigyre venniink ,,j6 €s rossz” témajat,
bar kissé szokatlan szemszogbdl.

A polaritas torvényével kapcsolatos gondolatainkbol le kell vonnunk a konzek-
venciat, hogy a jo €és rossz nem mas, mint ugyanannak az egységnek két aspektusa, s
1étiik egymastol fiigg. A jo a rosszbol s a rossz a jobol ¢l — aki szandékosan taplalja a
jot, tudattalanul egyiitt taplalja vele a rosszat. Ez a megfogalmazas els latasra talan
jjesztéen hangzik, allitasunk helyessége azonban mind elméletileg, mind a gyakorlat-
ban nehezen tdmadhato.

Viszonyunkat a johoz ¢és a rosszhoz kultirankban erdteljesen athatja a keresztény-
ség, illetve a keresztény teologiai tanitas — ez azokra a korokre is vonatkozik, ame-
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lyek a vallasos kotottségektdl szabadnak gondoljak magukat. Ez okbdl mi is vallasi
képekhez s elképzelésekhez nyulunk vissza, hogy megkonnyitsikk a jo és a rossz
problematikdjanak kovetését. Ugyanakkor nem all szdndékunkban a bibliai képekkel
kapcsolatosan barmiféle elméleti vagy értékitéletet alkotni, viszont azt gondoljuk,
hogy a mitoldgiai torténetek és képek kiilondsen alkalmasak arra, hogy egyébként
nehezen megfoghatd metafizikus problémakat érthetové tegyenek. Bar nem kotelezo,
hogy bibliai torténetekhez nytljunk vissza, de kulturdlis helyzetiinkbdl ez adodik.
Tovabba ezekben a torténetekben rd tudunk mutatni arra a pontra, ahol a félreértés
torténik, ahol jo és rossz minden vallasban azonos felfogésa eltorzul, €s a keresztény
teologianak megfelel atértelmezést nyer.

Problémankhoz adott az 6testamentumi blinbeesés esete. Emléksziink még, hogy a
Teremtés konyve elbeszéli, hogyan keriilt az elsé — androgin — ember, Adam az Eden
kertjébe, melyben a természet birodalman kiviil mindenekeldtt két kiilonos fa talal-
hat6: az Elet Faja, valamint a J6 és Rossz Megismerésének Faja. Ahhoz, hogy e mi-
tologiai torténetet megértsiik, latnunk kell, hogy Adam nem férfi, hanem nemtelen,
azaz androgin. O a teljes ember, nincs alavetve a polaritasnak, nem hasitotta szét
semmilyen ellentétpar. O még mindennel egy — ezt a kozmikus tudatallapotot irja le a
paradicsom képe. Bar Adam még a tudat egységét éli, a polaritas a két faval mar jelen
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van. A hasadas a teremtés torténetében szintén a kezdetnél megjelenik, hiszen maga a
teremtés hasadas, kettévalas utjan torténik. Igy mar a teremtésrdl sz6lo elsd besza-
molo is csak polarizadlodasokat sorol fel: fény — sotétség, viz — fold, nap — hold stb.
Csak az ember teremtetett ,,mint férfi é&s mint n6” egységes lénynek. A torténet fo-
lyaméan azonban a polaritas témaja egyre siirtisodik. Ezért timad Adamnak az a ki-
vansaga, hogy lénye egy részét levalassza, ¢és azt formailag is onallova tegye. Ez a
1épés természetszerlileg veszteséggel jar a tudatossag terén, erre azzal utal a torténet,
hogy Adam alomba zuhan. Isten ezutan Adambol, a teljes és egész emberbd] kihasitja
az egyik oldalt, s abbdl valami 6nallot alkot.

Az a szd, amit Luther ,,bordanak™ forditott, az eredeti héber szovegben ugy all,
hogy tselah, vagyis: oldal. Rokon a tsel szoval, ami annyit jelent: arnyék. Az egész, a
teljes ember két, formailag kiilonb6zé aspektusara bomlott, s ezeket hivjak férfinak
¢s nonek. A hasadas azonban még nem terjed ki az emberi tudatra, mert kiilonbségii-
ket még nem ismerik fel, még mindig a paradicsom teljességében élnek. Ugyanakkor
a formai kettévalas az eldfeltétele annak, hogy a kigyo a ndnek, az ember fogékony
részének fiilébe sughasson, megkisérthesse. Megigéri neki, hogy ha eszik a tudas
fajarol, szert tesz a jo €s a rossz kozotti kiilonbségtevés, tehat a megismerés képessé-
gére.
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A kigyd megtartja igéretét. Az emberiség latja a polaritas vilagat, s meg tudja kii-
16nboztetni a jot a rossztol, a férfit a notdl. Ezzel a 1épéssel elvesziti az egységet (a
kozmikus tudatot), s elnyeri a polaritast (a megismerés képességét). igy az 6s ember-
parnak el kell hagynia az egység kertjét, a paradicsomot, s bele kell vetnie magat az
anyagi formak polaris vilagaba.

Ez a biinbeesés torténete. Ebben az ,,esésben” az ember az egységbdl zuhan a po-
laritdsba. Minden nép s minden kor mitologiaja ismeri az emberi 1ét e kdzponti torté-
netét, s hasonlo képekben jeleniti meg. Az emberis€g bline az egységrol vald levalas.
A német nyelvben a biin és a vadlds szavak rokonsagban vannak (Siinde — Sonderung).
A gorog nyelvben a blin sz6 valddi jelentése még pontosabban megmutatkozik: ha-
martéma azt jelenti: ,,a blin”, s a megfeleld ige, hamartanein pedig: ,,nem taldlni a
célba”, ,,elvéteni a pontot”, ,,blindzni”. A biin itt tehat a pont elvétése — a pont viszont
az egység szimboluma. Az emberek szamara mégis elérhetetlen s elképzelhetetlen,
hiszen a pontnak sem helye, sem kiterjedése nincsen. A polaris tudat a pontot, az
egységet nem talalhatja el — s ez a biin. Az, hogy biindsok vagyunk, csak egy masik
sz6 arra, hogy poldrisak vagyunk. Igy mar az ,.eredendd biin” keresztény fogalma is
érthetébb.
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Az ember tudata polaris — tehat biinds. Kauzalis értelemben ennek nincsen oka. E
polaritas arra kényszeriti az embert, hogy életutja soran az ellentétek vilagdn menjen
keresztiil, mig mindent meg nem tanul s magééva nem tesz, hogy ujra ,,tokéletes le-
gyen, amint tokéletes az Atya a mennyben”. A polaritasokon at vezetd ut mindig bii-
nos. Az ,,eredendd biin” kiilonds vilagossaggal utal arra, hogy a blin nem all viszony-
ban a konkrét emberi magatartassal. Fontos, hogy ezt tudomasul vegyiik, mert a tor-
ténelem soran az egyhdz a biin fogalmat elferditette, s bebeszélte az embereknek,
hogy blin az, ha rosszat tesziink, s ez jo és helyes cselekvéssel keriilhetd el. A blin
azonban nem egy polus a polaritdson beliil, a biin a polaritds maga. A biin ezért nem
keriilhetd el — minden emberi tett blinds.

A gorog tragédidban még hamisitatlanul ott van ez az {izenet, mert az a centralis
témaja, hogy bar az embernek allandoan két lehetdség koziil kell valasztania, de va-
lasztasatol fiiggetleniil mindig blinds lesz. A kereszténység fejlodésére nézve megle-
hetdsen végzetes volt a blin fogalmanak teologiai félreértése. A hivok allando torek-
vése arra, hogy ne kovessenek el biint és keriiljék a rosszat, bizonyos ,,rossznak”™ ér-
tékelt terliletek elfojtasahoz s ezéltal erdteljes arnyékvilag-képzddéshez vezetett.

Ez az arnyé¢kvilag felelds azért, hogy a kereszténység lett az egyik legtiirelmetle-
nebb vallés, feleloés az inkviziciokért, a boszorkdnyiildozésért, népirtdsért. A nem
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megélt polus mindig megvalositja magat; tobbnyire akkor €ri utol a nemes lelkeket,
amikor nem szdmitanak ra.

A j0 és a rossz, mint ellentétek polarizacidja, a kereszténységben — ez mas valla-
sokra nem jellemz6 — Isten (jo) és Orddg (rossz) szembeallitasahoz vezetett. Azzal,
hogy az Orddgot kinevezték Isten ellenfelének, észrevétleniil bevontdk Istent is a
polaritasok vildgaba — ezzel azonban Isten elveszitette gyodgyitd erejét. Isten az az
egység, amely elkiilonithetetleniil egyesit magaban minden polaritast — igy magétol
értetddden Jot és Rosszat is — az Orddg viszont maga a polaritas, a kettévalas ura,
vagy ahogy Jézus mondja: ,,E vildg ura.” Igy az Ordogot, mint a polaritas jogos urat,
mindig is a hasadés, a kettdsség szimbdolumaival latjuk el, mint a szarv, a patak, villa,
pentagramma felfelé allo két csuccsal stb. Ezzel a terminologiaval kifejezve azt
mondhatjuk, a polaritas vilaga 6rdogi, azaz biinds. Megvaltoztatni nem lehet — ezért
tanitjak a mesterek, hogy a polaritas vilagat el kell hagyni.

E helyiitt a vallas és a szocialis gondolkodés kozott €les kiilonbséget talalunk. Se-
melyik valodi vallds nem probalkozott azzal, hogy ebbdl a vilagbdl paradicsomot
csindljon, mindegyik az e vilagbol az egység vildgaba vezetd utat tanitotta. A valddi
filozofia tudja, hogy egy polaris vilagban nem valdsithaté meg csupéan az egyik polus
— ¢ vilagban minden 6romot ugyanannyi szenvedés egyensulyoz ki. Ebben az érte-
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lemben példaul a tudoméany ,,6rdogi”, mert a polaritasok kiépitésén munkalkodik, a
sokféleséget taplalja. Az emberi lehetdségek funkcionalis felhasznaldsaban mindig
van valami 6rdégi, mert a felhasznélas az energiat a polaritashoz koti, gatolja az egy-
gy¢ valast. Ez Jézus pusztaban valdé megkisértésének is a torténete: Az 6rdog tulaj-
donképpen csak azt kivanja Jézustol, hogy valositsa meg lehetdségeit artalmatlan, sot
hasznos valtoztatasok céljabol.

JOl jegyezziik meg, ha valamit ,,0rdoginek” neveziink, ezzel nem megbélyegezni
akarunk, hanem csak hozza akarjuk szoktatni az olvasét ahhoz, hogy az olyan fogal-
mak, mint biin, biindsség, ordog, a polaris vildg fogalmai, s minden nevezhetd 6rdo-
ginek, ami e polaris vildg része. Barmit tesz is az ember — vétkes, illetve blinds lesz.
Fontos, hogy megtanuljunk egylitt €¢Ini biindsségiinkkel, egyébként dszintétlenek le-
sziink 6nmagunkkal. A megvaltas a blinbél nem mas, mint az egység elérése — ezt
azonban éppen azok nem érhetik el, akik a valosag egyik felét kertilni probaljak. A
teljességhez vezetd utat az teszi oly nehézzé, hogy keresztiil kell menniink a biinds-
ség allapotan.

Az evangélium jra €s Gjra abrazolja a biin félreértését: a farizeusok azon az egy-
hazi allasponton vannak, hogy a lelki lidvosség a parancsolatok betartdsa és a rossz
keriilése utjan valosithatdo meg. Jézus a kdvetkez6 szavakkal leplezi le dket:
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,»Az vesse ra az elsé kovet, aki maga sohasem vétkezett.

Jézus hegyi beszédében feliillemelkedik a mdzesi torvényen, és mert elferditették,
mert sz6 szerint értelmezték, viszonylagossa teszi azt, és azt mondja, hogy a gondolat
ugyanolyan sulyu, mint annak kiilsé megvalositadsa. Ne felejtsiik el, hogy Jézus a he-
gyl beszédbeli értelmezésével nemhogy sulyosabba tette volna a parancsolatokat,
hanem éppen azt az illuziot leplezte le, hogy a polaritasok vilagaban a biin elkeriil-
hetd volna. A tiszta tanok azonban mar kétezer évvel ezel6tt is olyan ellenszenvet,
olyan diihot valtottak ki az emberekbdl, hogy mindent elkdvettek, hogy eltdrolhessék
Oket a f0ld szinérdl. Az igazsag diihitd, barki szajabol szoljon is. Kettészeli illtzidin-
kat, melyek segitségével Eniink menekiilni probal. Az igazsig kemény és metszo,
szentimentalis Almodozéasokra s moralis 6ncsalasra kevéssé alkalmas.

A Sandokaiban, a Zen egyik alapvet6 6si szovegében ezt olvassuk:

Feény és sotétseg

szemben allnak egymassal
mégis az egyik

a masiktol fligg

amint a jobb lab lépése
fiigg a balétol.



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 91

Az ,,6sforrasok igaz kdnyvében” olvashatjuk a kovetkezo ,,intést a jocselekedetek-
r61”. Jang Dsu igy szolt: ,,Azt, aki jot cselekszik, bar nem a hirnévért teszi, mégis
hirnév fogja 6vezni. A hirnévnek magédban nincs koze a nyerészkedéshez, mégis nye-
részkedés fogja kovetni. A nyerészkedésnek magaban nincs kéze a vitdhoz, mégis
vita fog tapadni hozza. Ezért a nemes ovakodik attol, hogy jot cselekedjék.” Jol tud-
juk, mekkora kihivas a maga abszoltitumaban kérdésessé tenni olyan biztosnak tartott
alapkdvetelményeket, hogy tegylink jot és keriiljiikk a rosszat. Azt is tudjuk, hogy e
téma sziikségszeriien szorongast kelt — szorongést, melyet ugy harithatunk el a leg-
biztosabban, ha gorcsdsen ragaszkodunk addigi normdinkhoz. Ennek ellenére vegyiik
a batorsagot, idozziink még el e témanal, s minden oldalrél vegylik szemiigyre.

Nem akarjuk téziseinket egyik vallasbol sem levezetni, de a biin fent leirt félreér-
tése a keresztény kultarkorben olyan mélyen gydkerezd értékitéletet sziilt, amelyhez
sokkal erésebben kotddiink, mint hinnénk. Més vallasoknak e probléma nem feltétle-
niil okoz ugyanekkora gondot. A hinduizmus istenharmasaban (Brahma — Visnu —
Siva) Sivaé a pusztito szerepe, O reprezentalja tehat Brahmaval, az épitdvel szemben
az antagonisztikus erét. Ez a megjelenités megkonnyiti az erék sziikségszerii valta-
kozasanak felismerését. Buddharol mesélik a kovetkezo torténetet: Buddhat egy fia-
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talember azzal a kéréssel kereste fel, hadd legyen a tanitvanya. Buddha azt kérdezte
tole: ,,Loptal mar életedben?” Az ifju azt valaszolta: ,,Soha.” Buddha erre igy felelt:
,»Akkor menj és lopj, majd ha megtanultad, visszatérhetsz hozzam.”

A zen-buddhizmus legdsibb s alighanem legfontosabb irdsaban, a Shinjinmeiben
(a 22. versben) ez all: ,,Elég, ha a legcsekélyebb elképzelésiink marad helyesrdl s
helytelenrdl, és szellemiink elpusztul a zlirzavarban.” Az a két-ség, mely a polarita-
sokat ellentéteire bontja, maga a rossz, s mégis ez a belatashoz vezetd sziikséges ke-
riléut. A megismeréshez sziikségiink van a két polusra, de nem szabad megreked-
niink ellentétességiikben, hanem a kettdsség e fesziiltségét 6sztonzésként, energiaként
kell felhaszndlnunk az egység felé vezetd uton. Az ember biinds, vétkes — de ez a
blindsség kitiintetd, mert szabadsadganak zaloga.

Fontosnak tartjuk, hogy blindsségiinket el tudjuk fogadni anélkiil, hogy a blinosség
érzése megsemmisitd (fojtogatd, nyomasztd) lenne szamunkra. Az emberi blin meta-
fizikus természetli, nem cselekvésiinkkel okozzuk, hanem az az oka, hogy biindssé-
giink lathato kifejezéseként kényszertien (sziikségszeriien) valasztanunk ¢és cseleked-
niink kell. A blindsség bevallasa megszabadit benniinket a blindss¢ valas félelmétol.
A félelem nem mas, mint helyzetlink sziikdssége, ez a szlikosség pedig éppen a le-
kiizdéséhez sziikséges nyitottsagot, szemléletiink kitagitasat akadalyozza. A biintdl
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nem menekiilhetiink gy, hogy allanddan jo cselekedetekre toreksziink, hiszen ezt
meg kell fizetniink az ellentétes polus (a rossz) elfojtasaval. A biintdl jo cselekedetek
altal szabadulni — ez csak 6szintétlenséghez vezet.

Az egység felé vezetd ut tobbet kivan téliink, mint puszta menekvést vagy nem-
észrevevest. Azt koveteli toliink, hogy egyre tudatosabban lassuk mindenben a pola-
ritast, hogy ne riadjunk vissza, s 1épjlink tul az emberi 1ét konfliktusossagan, legyiink
képesek az ellentéteket magunkban egyesiteni. Ne kertiljiik a problémakat, hanem
atélés utjan valtsuk meg Oket, ez a feladatunk. Ehhez értékrendszeriink merevségét
ujbol és ujbol meg kell kérddjelezniink, s igy megértjiik, hogy a rossz titka végso
soron az, hogy nem létezik. Mint mondottuk, a polaritason tul ott van az egység, s ezt
nevezziik ,,Istennek” vagy ,,Fénynek”.

Kezdetben volt a fény, a mindent atfogd egység. Ezen a fényen kiviil nem Iétezett
semmi, hiszen akkor nem lett volna kizardlagos. A polaritasba tett 1épésekkel kelet-
kezett a sotétség, de kizardlag csak azért, hogy észlelhetdvé tegye a fényt. A sotétség
tehat a polaris vilag miivi terméke, mely sziikséges ahhoz, hogy a fény a polaris tudat
szintjén lathat legyen. Igy a sotétség a fényt szolgalja, taplalja, illetve a fény hordo-
z0ja, mint arra Lucifer neve is rdmutat. Ha azonban a polaritas eltlinik, eltiinik a so-
tétség is, hiszen nincsen 6nallo egzisztencidja.
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A fény létezik, a sotétség nem. Ezért a fény erdi és a sotétség erdi kozt folyd gyak-
ran idézett kiizdelem nem valodi kiizdelem, hiszen kimenetele mindig egyértelmii. A
sOtétség nem tud kifogni a fényen. A fény azonban a sotétséget azonnal fénnyé val-
toztatja — ezért is kell keriilnie a sotétnek a fényt, ha nem akarja, hogy nem-léte le-
leplezddjék.

E torvény érvényesiilését fizikai vilagunkban is kovethetjiik. Tegyiik fel, van egy
fénnyel teli termiink, s e téren kiviil s6tétség uralkodik. Nyugodtan kinyithatjuk az
ajtot, ablakokat, beengedhetjiik a sotétséget — az nem fogja a termet elsotétiteni, el-
lenkezdleg, a fény a sotétséget fénnyé fogja valtoztatni. Forditsuk meg példankat.
Van egy sotét termiink, melyet kivilagitott tér vesz koriil. Ha kinyitjuk az ajtét, abla-
kokat, ismét csak a fény fogja transzmutalni a sotétséget, s igy a terem fénnyel telik
meg.

A rossz polaris tudatunk miivi terméke, csakugy, mint az 1d6 ¢€s a tér, s nem szol-
gal mast, mint a jo észlelését, ez a fény taptalaja. A rossz igy egyaltalan nem a jo el-
lentéte, a rossz a polaritds maga, a bilin, ugyanis a kettdsség vilaganak nincsen vég-
pontja, tehat nincsen sajat 1éte (egzisztencidja). A polaritds vilaga kétségbeesésbe
vezet, mely azonban azt a fordulatot, azt a beldtdst szolgalja, hogy megvaltast csak az
egység vildgaban talalhatunk. Ugyanez a torvényszeriiség érvényes a tudat vildgaban
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is. Tudatosnak nevezziik egy ember mindazon tulajdonsagait, aspektusait, melyek
tudatossaga fénykorében helyezkednek el, tehat latja Sket. Arnyékvilagunk az a terii-
let, melyet nem vilagit meg a tudat fénye, igy sotét, azaz tudattalan. Ezek a sotét as-
pektusok azonban csak addig tlinnek fel rossznak, addig keltenek félelmet, mig sotét-
ség fedi Oket. Elég, ha arnyékvilagunk tartalmara rdtekintiink, s mar ez fényt hoz a
sOtétségbe, és tudatossa teszi a tudattalant.

Az Onmegismerés Utjdnak igazi varazsszava a rdtekintés valamire. Ez ugyanis
megvaltoztatja annak a tdrgynak a mindségét, amelyre ratekintettiink, mivel fényt,
azaz tudatossagot hoz a sotétségbe. Az emberek mindig a dolgokat akarjak megval-
toztatni, s nehezen fogjak fel, hogy az egyetlen feladatuk a ratekintés, a figyelem ké-
pessége. Az emberiség legfobb célja — nevezziik ezt bolcsességnek vagy megvilago-
sodasnak — abban all, hogy mindenre ra tudjon tekinteni, fel tudja ismerni, hogy min-
den gy jo, ahogy van. Ezt jelenti a valodi 6nismeret. Amig valakit valami még za-
var, amig valamit még meg akar valtoztatni, addig nem ismeri dnmagat. Meg kell
tanulnunk ugy nézni e vildg dolgait, eseményeit, hogy egdonk ne kergessen benniinket
rogvest a targgyal kapcsolatos rokon- vagy ellenszenvbe, meg kell tanulnunk nyuga-
lommal szemlélni Maja sokszinl jatékait e foldon. Ezért mondja a fent idézett zen-
szoveg, hogy a legcsekélyebb elképzelés jorol vagy rosszrol megzavarja szellemiin-
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ket. Minden értékelés a forméak vilagdhoz kot benniinket, ragaszkoddshoz vezet.
Amig ragaszkodunk valamihez, szenvedésiinkt6l nem valthat meg semmi, biindsek,
hibasak, betegek maradunk. Mindaddig fennmarad vagyunk egy jobb vilag utan, s
meg is probaljuk e vildgot megvaltoztatni. S ezzel ismét rabjai lettiink a tiikrozés
mi szemléletiink tokéletlen, s ez gatol meg benniinket a teljesség meglatasaban.

Meg kell tanulnunk magunkat felismerni mindenben, s ezutan gyakorolnunk kell a
szenvtelenséget. A szenvtelenség az a polaritasok kozotti teriilet, ahonnan a polusok
pulzalasat szemléljiik. A szenvtelenség az az egyediili tartas, amely lehetévé teszi
szamunkra, hogy a jelenségeket anélkiil nézziik, hogy megitélnénk dket, hogy szen-
vedélyesen igent vagy nemet mondanank rajuk, hogy azonosulnank veliik. E szenv-
telenséget ne cseréljiik O0ssze azzal a tartassal, amelyet altalaban kozonynek neve-
ziink; erre a részvétlenség €s az érdektelenség keverékébdl dsszealld indifferenciara
gondol Jézus is, amikor a ,,Jangyosak”-rol beszél. A kdzonyosok sosem mennek bele
konfliktusaikba, azt hiszik, hogy az elfojtas és a menekiilés utjan is elérhetd az a ke-
rek vilag, amelyért a valoban keres6 ember keményen megdolgozik, s 1éte konfliktu-
sossagat felismerve félelem nélkiil, tudatosan bejarja a polaritas vildgat, hogy aztan
banni tudjon vele. Az ilyen ember tudja, hogy az énje altal teremtett ellentéteket
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elobb-utdbb egyesitenie kell. A sziikséges dontésektdl akkor sem riad vissza, ha tud-
ja, hogy mindig is biinds lesz altaluk — de azon faradozik, hogy ne rekedjen meg
dontéseiben.

Az ellentétek maguktdl nem egyesiilnek — cselekvden kell megélniink dket ahhoz,
hogy egyszer majd magunkéva tehessiik dket. Csak amikor a két polust integraltuk,
akkor taladlhatjuk meg azt a kdzéputat, ahonnan nekikezdhetiink az ellentétek egyesi-
tése nehéz munkdjanak. E cél elérésének legalkalmatlanabb mddja a menekvés a vi-
lag eldl, az aszkézis. Inkabb batorsagra van sziikségiink, ami lehetdvé teszi, hogy
tudatosan ¢€s toretleniil szembesiiljlink az ¢€let kihivasaival. E mondatban a dont6 sz6
a ,,tudatos” volt — egyediil a tudatossag teszi lehetové, hogy cselekedeteinket megfi-
gyeljiik, s egyediil a tudatossadg akadalyozhatja meg, hogy cselekvéseinkben elvesz-
sziink. Nem az a fontos, mit tesz az ember, hanem az, hogyan teszi. A ,,j0” és a
,,10ssz” szerinti értékelés mindig azt vizsgalja, mit tesz az ember. A mi szemléletiink-
ben a f6 kérdés az, hogy ,,hogyan tesz valaki valamit”. Tudatosan cselekszik-e? Egoja
belebonyoldodott-¢ a cselekvésbe? Enjét kihagyta-¢ a cselekvésbél? Az e kérdésekre
adott valasz donti el, hogy a cselekedet megkot-e vagy felszabadit.

A parancsolatok, a torvények és a moral nem vezetnek a tokéletességbe. Az enge-
delmesség jo — de nem elég, mert tudd, ,,az 6rdog is engedelmes”™. A kiilsé parancso-
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latoknak, tilalmaknak addig van jogosultsaga egy ember ¢életében, amig tudataban fel
nem no, s feleldsségét Gnmagéért fel nem ismeri. Az a tilalom, hogy ne jatssz a gyu-
faval, jogos a kisgyermekek korében, de feleslegessé valik a felnottek kozott. Ha az
ember sajat torvényeit onmagaban megtalalja, ezzel mentesiil az 6sszes tobbi alol. A
legbensd torvényiink az a kotelesség kell legyen, hogy valodi kézéppontunkat, 6nma-
gunkat megtalaljuk s megvalositsuk, azaz egyek legyiink mindennel, ami 1étezik.

A szeretet principiuma a kinyilas, és a bebocsatasa annak, ami addig kiviil volt. A
szeretet egyesiilésre torekszik — a szeretet fel akar oldodni a masikban, s nem akar
elkiiloniilt 1étet. A szeretet az ellentétek egyesitésének kulcsa, a te-t én-né és az én-t
te-vé valtoztatja. A szeretet megszoritasok ¢és feltételek nélkiili igent mondas. A sze-
retet a teljes univerzummal akar eggy¢ valni — amig ez nem sikeriil, nem valdsitottuk
meg a szeretetet igazan. Amig a szeretet kivalaszt, nem valddi szeretet, mert a szere-
tet nem valaszt szét, a kivalasztas elvalaszt. A szeretet nem ismeri a féltékenységet,
nem birtokolni, hanem aramlani akar. Ezt a mindent atfogd szeretetet szimbolizélja
az a szeretet, amellyel Isten fordul az emberekhez. Ebbe a képbe nem illenék bele,
hogy Isten kiilonbozoképpen ossza meg szeretetét. Még kevésbé jutna esziinkbe fél-
tékenynek lenniink Istenre, mert az még mast is szeret rajtunk kiviil. Isten — az egység
—nem tesz kiilonbséget jo €s rossz kozott — ezért 6 maga a szeretet. A nap egyenléen
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sugarozza melegét mindenkire, s nem aszerint, ki hogyan szolgalta meg azt. Csak az
ember érzi hivatva magat arra, hogy koveket dobaljon — igy a legkevésbé sem kellene
csodalkoznia azon, ha mindig magat talalja el. A szeretet nem ismer hatarokat, aka-
dalyokat, a szeretet transzmutal. Szeressétek a rosszat — s ezzel megvaltjatok azt.
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5. Az ember beteg

Egy aszkéta medital barlangjaban. Egyszerre csak besurran egy egér,
és ragesalni kezdi az aszkéta szandaljat.

Az aszkéta dithdsen felnyitja a szemét: — Miért zavarsz meg ajta-
tossagomban?

— Ehes vagyok — cincogja az egér.

— Tavozz, ostoba egér — prédikal az aszkéta —, mit oktalankodsz itt,
mikor éppen az Istennel valo egységet keresem!?

— Hogyan akarsz Istennel egyesiilni — kérdezi ekkor az egér —, ha
még velem sem vagy erre képes?

Minden eddigi vizsgalédasunk azt a felismerést szolgélta, hogy az ember nem
megbetegszik, hanem beteg. Ez az alapveto kiilonbség a betegségek orvosi szemlélete
¢s a mi szemléletiink kozott. Az orvostudomany a betegséget ,,normalis allapotunk”,
tehat az ,,egészség” bosszantd zavaranak tartja, amelyet a lehetd leggyorsabban meg
kell sziintetni, sot lehetdleg meg kell eldzni, s végiil ki kell irtani. Mi ellenben arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a betegség tobb, mint a természet funkcionalis
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tokéletlensége. A betegség egy olyan atfogd szabalyozorendszer része, amely az
evolucio szolgalatdban all. Az embert nem kell megszabaditani a betegségtdl, mert
sziiksége van rd mint az egészség ellenpolusara.

A betegség azt fejezi ki, hogy az ember blinds, vétkes €s szerencsétlen — a beteg-
ség valdjaban a blinbeesés kovetkezménye. Ezzel egyaltalan nem akarjuk azt monda-
ni, hogy a betegség valamiféle biintetés lenne, hanem csak azt, hogy amig az ember a
polaritas részese, addig osztalyrésze a biin, a betegség ¢s a halal. Abban a pillanatban,
amint ezeket az alapveto tényeket elismerjiik, megsziinik minden negativ mellékiziik.
Ha azonban nem akarjuk tudomasul venni, ha allandoan értékeljiik 6ket és harcolunk
ellentik — szornytiséges ellenfeleinkké valnak.

Az ember beteg, mert nem ¢l az egységben. Olyan egészséges ember, akinek
semmi baja nincsen, csak az orvosi anatomiakényvekben létezik. E16 allapotaban ez
a példany ismeretlen. Bar vannak emberek, akik évtizedeken keresztiil mentesek
barmilyen kiilonds vagy sulyos betegségtdl — ez azonban nem valtoztat azon a tényen,
hogy 0Ok is betegek és halandok.

A betegség allapota a tokéletlenség, az esenddség, a sebezhetdség, a halandosag
allapota. Ha egy ugynevezett ,,egészséges” embert jol megnéziink, el fogunk csodal-
kozni azon, mennyi panasza, mennyi problémaja van. Brautigam errdl igy szamol be
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A pszichoszomatikus orvostudomanyrol (Lehrbuch fiir psychosomatische Medizin)
ciml tankonyvében: ,Egy lizem egészséges dolgozoival és alkalmazottaival késziilt
mélyrehato exploraci6 soran kideriilt, hogy a testi és lelki panaszok ezeknél az embe-
reknél is majdnem olyan gyakorisdggal fordulnak eld, mint barmely korhdz bennla-
koinal.” Ugyanebben a tankonyvben tette kdzz¢é Brautigam a kovetkezd statisztikai
tablazatot E. Winter 1959-es felmérése alapjan.

200 megkérdezett alkalmazott panaszai:

depresszid 43,5%
gyomorpanaszok 37,5%
szorongasos allapot 26,5%
gyakori torokgyulladés 22,0%
szédiilés, elajulas 17,5%
almatlansag 17,5%
menstruacios zavar 15,0%
székrekedés 14,5%
verejtékezési rohamok 14,0%

szivtajdalmak, szivdobogés 13,0%
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fejfajas 13,0%
ekcéma 9,0%
globuszérzés 5,5%
reumatikus panaszok 5,5%

A betegség mint krizis és esély cimii konyvében Edgar Heim a kovetkezoket irja:
»Egy felnott huszondt év alatt atlagosan egy ¢€letveszélyes, hiisz sulyos ¢€s koriilbeliil
kétszaz kozepesen sulyos betegségen esik at.”

Meg kellene szabadulnunk atto6l az illuziotol, hogy a betegségek elkeriilhetok vagy
kiirthatok. Az ember konfliktusos, s igy beteg 1ény. A természet gondoskodik arrél,
hogy élete soran egyre mélyebben érintkezzék a betegséggel, s mindezt megkorona-
zando, ¢letét a halallal zarja le. A testi 1€t célja az dsvanyi Iét. A természet szuverén
modon gondoskodik rola, hogy az ember ¢lete minden 1épésével ehhez a célhoz ko-
zeledjék. Burjanzd nagyzasi fantazidit megsemmisiti a betegség €s a halal, amelyek
azonban ugyanakkor egyoldalusagait is korrigaljak.

Az ember hatalomvagyd ego6jabol ¢él. Minden ,,de én azt akarom” ezt a hatalmi
igényt fejezi ki. Egyre felfuvalkodottabb én-je ijabb és jabb, mindig nemesebb alru-
hakban kényszeriti onmaga szolgélataba a teljes embert. Az én a lehatarolasbol él, igy
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fél az odaadastol, a szeretettdl, az eggyé valastol. Az ego az egyik pdlus mellett dont,
s azt valositja meg, az ezaltal keletkezd arnyékvilagot a te-re, kifelé, a kiilvilagra tolja
at. A betegség kompenzalja az egyoldalusagot, amennyiben a tlinettel olyan mérték-
ben tolja az embert a mésik irdnyba, amilyen mértékben 6 a kdzéptdl az egyik irany
fel¢ elhajolt. A betegség olyan mértékben taszit benniinket az aldzatba és a kiszol-
galtatottsagba, amilyen mértékben egonk hiibriszébdl cseleksziink. Igy képességeink
¢s ratermettségiink valdjaban a betegségre tesz hajlamossa benniinket. Minden kisér-
letiink, amely az egészséges életre iranyul, betegséget provokal. Tudjuk, hogy ezek a
kijelentések manapsag igen illetlenek. Végiil is az orvostudomany szorgalmasan
munkalkodik a széles korti megel6zd intézkedések kiépitésén, masrészrol a ,,termé-
szetes €s egészséges” ¢letmodok kampanykoraban ¢€liink. A ,,természetes €s egészsé-
ges ¢€let” jogosult és iidvozlendd, ha valasz az atlagember mérgekkel kapcsolatos
tudatlansagara, de a betegségre vonatkoztatva éppen olyan irrelevans, mint az orvos-
tudomany megfeleld intézkedései. Mindkét szemlélet abbol indul ki, hogy a betegség
funkciondlisan megeldzhetd, s hisznek az egészséges emberben, mint olyanban, aki
kiilonbozé modszerekkel megovhaté a betegségtol. Erthetd, hogy az emberek szive-
sebben hallgatnak reményeket keltd tedridkra, szivesebben hisznek benniik, mint a mi
tézistinkben, amely dezilluzionald; mert azt mondja, hogy az ember beteg.
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Ahogyan a halal az ¢lethez tartozik, ugy tartozik a betegség az egészséghez. Tud-
juk, kényelmetlen szavak ezek, mégis megvan az az elonyiik, hogy helyességiikrol
barmely elfogulatlan megfigyeld maga is meggy6zddhet. Egyaltalan nem all szandé-
kunkban 1j hittételeket felallitani. Azoknak szeretnénk segiteni, akik hajlandok arra,
hogy latasukat élesitsék, s szemléletiik bejaratott irdnyat egy 1j, szokatlan irannyal
cseréljek fel. Az illuziok felszamolédsa sosem konnyi, s nem is kellemes, de a szabad-
sag 1j lehetdségével ajandékoz meg benniinket.

Az ¢let nem mas, mint csalodasok sorozata — egymads utan veszi el illtizidinkat —,
amig csak el nem viseljiik a valosagot. Aki fel meri ismerni €s el tudja viselni, hogy a
betegség, a korsag, a halal elkeriilhetetlen s hii kisérdje az ¢€letnek, az tapasztalni
fogja, hogy ez a felismerés nem a reménytelenségbe vezet, s az ember e kisérdiben
segitokész, bolcs baratokat fog talalni, akik tdmogatjak abban, hogy meglelje sajat
valodi s gyogyito utjat. Az emberek kozt sajnos nagyon ritkdn vagy talan soha nem
talalunk olyan Oszinte baratot, aki egonk csalasait 1épésrdl 1épésre leleplezné, s te-
kintetlinket arnyékvilagunkra iranyitana. Ha valamelyik baratunk mégis erre merész-
kedne, hamarosan ,,ellenségiinknek” nyilvanitanank. Pontosan igy van ez a betegség-
gel is. A betegség til dszinte ahhoz, hogy szerethessiik.
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Hiusagunk olyan vakka s esendévé tesz benniinket, amilyen az a csdszar volt, aki-
nek Uj ruhdjat sajat illuzioibol szottek.

Tiineteink azonban csalhatatlanok — Oszinteségre kényszeritenek benniinket. Lé-
tilkkel mutatjadk meg, valdjaban hol vannak hidnyossagaink, mit nem engediink ma-
gunkbol érvényesiilni, mi az, amit arny€klétre karhoztattunk, pedig meg szeretne va-
l6sulni, miben lettiink egyoldaluak. Tiineteink hiisége, ismétlodé megjelenése arra
mutat, hogy problémainkat egyaltalan nem oldottuk meg olyan gyorsan és véglege-
sen, mint szerettiik volna. A betegség mindig olyankor kaparintja markaba az embert,
amikor éppen azt hiszi, hogy hatalma teljében valtoztathat a vilag folyasan. Elegendd
egy fogftajas, egy derékrandulés, egy influenza vagy egy hasmenés, hogy az élet su-
garzo csaszarabol nyomorult féreg legyen. Eppen ezt gytiloljiik a betegségben.

Eppen ezért vagyunk hajlandéak a legmesszebbmené erékifejtésekre, csak hogy
kiirtsuk a betegséget. Egonk szorgalmasan azt suttogja fiiliinkbe, hogy problémank
jelentéktelen, ugy elvakit benniinket, hogy nem vessziik észre: a betegség leklizdésére
tett sikeres erdfeszitéseink még inkabb a betegség felé mozditanak el benniinket.
Emlitettiik mar, hogy sem a megel6z6 orvostudomany, sem az ugynevezett ,,egészsé-
ges ¢let” nem sok sikerrel kecsegtet a betegség elkeriilése terén. Sokkal reménytelibb
lenne, ha arra az dsrégi bolcsességre gondolnank, hogy ,,jobb megeldzni, mint gyo-
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gyitani”. Megeldzni (németiil vorbeugen) azt jelenti, hogy 6nszantunkbdl meghajol-
junk (németiil beugen), mieldtt még a betegség erre a meghajlasra rakényszeritene
benniinket.

A betegség teszi gyodgyithatova az embert. A betegség az a forduldpont, amelyen
Iénylink hidnyossaga a teljességbe fordulhat at. Ahhoz, hogy ez megtorténhessék,
abba kell hagynunk a kiizdelmet a betegség ellen, s meg kell tanulnunk latni s hallani,
mit kozol veliink a betegség. A paciensnek belsé hangjaira kell hallgatnia, kommuni-
kalnia kell tiineteivel ahhoz, hogy azok iizenetét megismerje. Konyorteleniil meg kell
kérddjeleznie nézeteit €s sajat magarol alkotott elképzeléseit, meg kell probalnia tu-
datosan integralnia azt, amit a tiinet testi szinten akar a tudomasara hozni. Azzal kell
feleslegessé tennie a tiinetet, hogy bebocsatja tudataba azt, ami addig hianyzott belo-
le. A gyogyulas mindig a tudat tagulasaval, bizonyos éréssel jar egyiitt. Mivel a tiinet
azért keletkezett, mert arnyékvilagunk egy része a testbe siillyedt, s ott manifesztalo-
dott, a gydgyulas ennek a folyamatnak a forditottja, azaz tiinetiink principiumat tu-
datositanunk kell, s ezzel megvaltjuk anyagi 1&tétol.
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6. Keressuk az okokat

Vonzalmaink csodalatos képessége, hogy vilagszemlélet-
nek alcazzak magukat.

Hermann Hesse

Alighanem j6 néhdnyan még mindig értetleniil allnak gondolataink el6tt, hiszen
szemléletmodunk nehezen egyeztethetd 0ssze a betegségokok tudoméanyos magyara-
zataval. Bar bizonyos korképek esetében a tobbség altalaban elfogadja okként a
pszichikus folyamatokat, de mi legyen a betegségek tilnyomé tobbségével, amelyek
testi inditéka egyértelmii bizonyitast nyert?

Ezen a ponton gondolkoddsmédunk alapvetd problémajaba iitkoziink. Magatol
értetddd szamunkra, hogy minden észlelhetd folyamatot kauzalisan interpretalunk,
messze hat6 oksagi lancokat konstrudlunk, amelyekben ok és okozat egyértelmii kap-
csolatban 4ll egymassal. igy Onok azért olvashatjak ezeket a sorokat, mert én megir-
tam Oket, mert a kiad6 kiadta és mert a konyvkereskedd eladta stb. A kauzalis gon-
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dolkodas annyira megvilagitd, sot tényszerli, hogy az emberek tobbsége az emberi
megismeroképesség sziikséges elofeltételének tartja. Mindeniitt, a legkiilonb6zobb
megnyilvanulasok esetében keresik a legkiilonb6zébb okokat, s nemcsak azt remélik
ettdl, hogy vildgosabban fogjak 1atni az 6sszefliggéseket, hanem azt is, hogy az oksa-
gi folyamatokba célirdnyosan beavatkozhatnak. Mi az oka az aremelkedésnek, a
munkanélkiiliségnek, a fiatalkori biindzésnek? Mi az oka a foldrengésnek vagy egy
bizonyos betegségnek? S azt remélik, hogy e sok-sok kérdésre valodi vélaszt talal-
nak. A kauzalitds azonban tavolrol sem olyan problémamentes és kotelezd, mint
amilyennek a feliiletes szemléld latja. Sot, azt is mondhatnank, hogy az az emberi
vagy, amely a vildg oksagi magyarazatara iranyult, az emberi megismerés torténeté-
ben igen sok vitat és ziirzavart okozott, s olyan kdvetkezményekhez vezetett, ame-
lyek részben csak most kezdenek lassan vilagossa valni el6ttiink. Arisztotelész ota az
Az els0 a causa efficiens, azaz a hatéok, a masodik a causa materialis, amely az
okot az anyagban, illetve az anyagisagban talalja meg, a harmadik a causa formalis, a
formaadas oka, s végiil a causa finalis, a célok, amely a céltételezésbdl né ki.

crer

hez eldszor is sziikséges a hazépitésre iranyuld szandék (causa finalis), aztan vala-
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milyen motivacié vagy energia, amely példaul a befektetésben és a munkaerdben
mutatkozik meg (causa effciens), tovabba épitészeti terv (causa formalis) s végil az
anyag, a beton, a tégla, a fa stb. (causa materialis). Ha barmelyik ok hianyzik, nehe-
zen képzelhetd el, hogy a haz megvalosuljon.

Ha azonban a valddi ,,0ki” okot keressiik, mindig kénytelenek leszilink redukalni a
négyes felosztasu okkoncepcidt. A redukcid soran kétféle, egymassal ellentétes
iranyzat jott 1étre. Az egyik iranyzat képviseldi minden okok tulajdonképpeni okanak
a célokot tartjak (causa finalis). Példankban tehat a haz épitésére iranyuld szandék
volna a tulajdonképpeni eldfeltétele minden tovabbi oknak. Mas szavakkal: a szan-
dék vagy a cél minden esemény valodi oka. Igy annak, hogy én ezeket a sorokat irom,
az az oka, hogy k6zz¢ akartam tenni egy konyvet.

Ez a céloksag a szellemtudomanyok alapja, amelytdl a természettudomanyok szi-
goruan elhataroltak magukat energetikai kauzalitas modelljiikkel (causa efficiens).

A természeti torvények megfigyelésére €s leirasara a szdndék vagy a cél feltétele-
zése tulsagosan hipotetikusnak bizonyult. E téren az erd vagy az inditook tételezése
volt ésszeri. Igy a természettudomanyok az energetikai értelemben vett hajtoerd
kauzalitastorvénye mellett maradtak.
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A kauzalitas e két kiilonbozo felfogasa mindmaig elvélasztja a szellemtudoma-
nyokat a természettudomanyoktol, s ez legalabbis neheziti a kdlcsonds megértést, ha
nem teszi lehetetlenné. A természettudoméanyos kauzalis gondolkodas az okot a
multban keresi, mig a finalis modell az okot a jovébe helyezi. Ez utébbi megallapita-
sunk bizonyara sokak szdmara elidegenitd — hiszen hogyan kovetkezhetne az ok 1do-
ben az okozat utan? Ugyanakkor mindennapi életiinkben egyaltalan nem riadunk
vissza attél, hogy az ok-okozati 0sszefiiggést a kovetkezé6 mddon fogalmazzuk meg:
»Megyek, mert egy 6ra mulva indul a vonatom.” Vagy: ,,Vettem neki ajandékot, mert
jOvO héten lesz a sziiletésnapja.” Ezekben a mondatokban egy jovobeni esemény 1d6-
ben visszahat az okozatra.

Ha mindennapi életiink eseményeit vessziik szemiigyre, megallapithatjuk, hogy
egyesek inkdbb az energetikai szemléletii multbeli ok mellett, masok viszont inkabb a
jovébe helyezett finalis ok mellett allnak ki. fgy azt mondjuk: ,,Bevésarolok, mert
holnap vasarnap van”, és azt is, hogy ,,leesett a vaza, mert megloktem”. Elképzelhetd
azonban egy kettds szemlélet is: példaul ha egy hazastarsi veszekedés soran eltorik
egy edény, ennek okat abban is lathatjuk, hogy f6ldhéz vagtak, de abban is, hogy a
hazasfelek valamelyike a mésikat bosszantani akarta. Mindezek a példak megvila-
gitjak, hogy a két kauzalitasfelfogéas kiilonboz6 szinteket szemlél, s igy mindkettd
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teljesen jogos. Az energetikai valtozat a mechanikus hatasosszefiiggésekrdl szol, s
igy mindig materialis szintre vonatkozik, mig a finalis kauzalitds motivaciokkal, il-
letve szandékokkal operal, amelyeket mar nem tulajdonithatunk az anyagnak, csak a
pszichének. Igy az altalunk bemutatott konfliktus a kovetkezé polaritasokat fogal-
mazza meg:

causa efficiens — causa finalis
mult — jovO

anyag — szellem
test — lélek

Helyénvalo6 lenne, ha most a gyakorlatban hasznalnank fel mindazt, amit a polari-
tasrol mondtunk. Ebben az esetben a vagy-vagy-ot felcserélhetjiik az is-is-re, s vila-
gossa valik szdmunkra, hogy a két szemléletmdd nemhogy kizarja, hanem kiegésziti
egymast. (Csodalatos, hogy milyen keveset tanult az ember a fény részecske- és hul-
lamstruktardjabol!)

Itt is minden attdl fiigg, melyik szempontbol kozelitek valamihez, és nem attol,
hogy mi a helyes, mi a téves. Ha egy cigarettaautomatabol kiesik egy doboz cigaretta,
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akkor ennek okat lathatjuk abban is, hogy pénzt dobtunk be, de lathatjuk abban a
szandékban is, hogy dohanyozni akartunk. (S ez nem jaték a szavakkal, hiszen a nél-
kiil a kivansag ¢és szandék nélkiil, hogy dohanyozni akarunk, nem lennének
cigarettaautomatak.)

Tehat mindkét szemléletmdd legitim, s egyik sem zarja ki a masikat. Az egyik
szemléletmod 6nmagaban azonban semmiképpen sem teljes, mert az 6sszes anyagi €s
energetikai okok egylittesen még tavolrol sem elegenddek a cigarettaautomata lété-
hez, amig hianyzik a létrehozasara iranyuld szandék. Eppily kevéssé elégséges maga-
ban a szandék vagy a cél valaminek a megjelenitésére. Itt is mindegyik polus az el-
lenpdlusabol él.

Az a probléma, ami a cigarettaautomata esetében olyan banalisnak tiinik, az evo-
lucio felfogasat illetéen konyvtarnyi vitat provokalt. Kimeriil-e vajon az emberlét oka
a mult anyagi kauzalitasainak lancolatdban, s igy ilyenségiink a fejlddés ugrasainak és
a kivalasztasnak véletlen eredménye a hidrogénatomtol a nagyagyig?

Vagy pedig az oksag torvényének masik magyardzata szerint sziikségiink van a
szandékra is, amely a jovobol visszafelé hat, s ezéltal az evolicid egy meghatarozott
cél felé halad?
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Ez a masodik nézOpont a természettudos szdmara ,,talsdgosan sok, tul hipoteti-
kus”, a szellemtudomannyal foglalkozonak pedig az elsé aspektus ,,tul kevés, tulsa-
gosan szegény”. Ha a kisebb s ezaltal attekinthetébb fejlodéseket, ,,evoluciokat” néz-
ziik, mindig mindkét aspektussal fogunk taldlkozni. Amig az emberi tudatbol hiany-
zik a repiilés kész idedlja, hidba a technologia, nem lesz repiildgép. Ugyanakkor az
evolucio semmiképpen sem véletlen dontések és fejlodések eredménye, sokkal in-
kabb egy 6rok minta anyagi és biologiai kdvetésének tekinthetd. Az egyik oldalon az
anyagi folyamatok 16kése, a masik oldalon a céltételezett (finalis) forma szivasa
eredményezi, hogy a kdzépen egy manifesztacio johet 1étre.

S ezzel témank kdvetkezd problematikus pontjahoz érkeztiink. A kauzalitas eld-
feltétele a linearitas, amelyen az ok-okozat értelmében megjeldlhetd az eldbb és az
utobb. A linearitasnak pedig az az id6 az eldfeltétele, amely a valdésagban nem Iéte-
zik.

Emléksziink még, hogy tudatunkban a polaritas okan keletkezik az idd, amely arra
kényszerit benniinket, hogy az egység egyidejliségét egymasutanisagra daraboljuk.
Az 1d0 tudati jelenség, amelyet kifel¢ vetitlink, s azutan azt gondoljuk, hogy tdliink
fiiggetleniil 1étezik. Ehhez jarul még, hogy az id6 folyasat mindig lineérisan, vala-
mely iranyba haladva képzeljiik el. Azt hissziik, hogy az id6 a multbdl a jovo felé
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halad, s nem vessziik észre, hogy azon a ponton, amelyet jelennek neveziink, jovo €s
mult dsszetalalkozik.

Ezt az eleinte nehezen elképzelhetd Osszefiiggést a kovetkezd analogiaval tudjuk
szemléltetni: az 1d6 folyasat egy egyenes mentén képzeljiik el, melynek egyik végét
multnak, a masikat jovonek hivjuk.

Jelen

»

Mult J6v8

Tudjuk azonban a geometriabol, hogy a valosdgban nem léteznek parhuzamos
egyenesek, mert a tér szférikus gorbiilete miatt minden egyenes, ha a végtelenbe
meghosszabbitjuk, korré zarul. (Riemann geometridja.) Igy a valdsagban minden
egyenes vonal egy koriv részlete. Ha mindezt az iddtengelyre alkalmazzuk, azt fogjuk
latni, hogy mult és a jovO iranyai egy korben talalkoznak.
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mult jové

jelen

Ez azt jelenti, hogy mindig multunk felé éliink, illetve multunkat jovénk hatarozza
meg. Ha a kauzalitassal kapcsolatos elképzeléseinket erre a modellre alkalmazzuk,
egy pillanat alatt megvilagosodik a korabban targyalt probléma: a kauzalitds ugya-
nugy mindkét irdnyba ugyanazon pont felé fut, mint azt az id6 teszi.

Bar az ilyen elképzelés mindig szokatlannak tlinik, mégsem sokkal nehezebb fel-
fogni, mint azt a tényt, hogyha példaul a vilag kortl repiiliink, mindig Gjra a kiindu-
lopontunkra ériink, bar egyre tavolodunk tdle.
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Szdzadunk huszas éveiben az orosz ezoterikus, P. D. Uszpenszkij a 14. szdmu
Tarot-kartya (A Mértékletesség) vizionarius elemzése soran az idéproblémat a kovet-
kezoképpen fogalmazta meg: ,,Az angyal neve 1d6, mondta a hang. Homlokén a kor
az orokkévalosag és az élet jele. Az angyal két kezében két korso, egy arany és egy
ezlist. Az egyik a mult, a masik a jovO. A kettd kozt a szivarvany a jelen. Lathatod,
hogy a jelen mindkét iranyba folyik. Ez az id6 emberek szdmara megfoghatatlan as-
pektusa. Az emberek azt hiszik, hogy minden szakadatlanul egy iranyba halad. Nem
latjak, hogy minden 6rokke talalkozik, az egyik a multbol jon, a masik a jovobol, s az
1d6 a korok sokasaga, s ezek a korok kiillonbozo irdnyban forognak. Fogd fel a titkot,
s tanuld meg megkiilonboztetni egymastdl a jelen szivarvanyanak ellentétes aramla-
tait.” (Uszpenszkij: Az univerzum uj modellje.)

Hermann Hesse i1s ismételten foglalkozik miiveiben az id6 témajaval. Klein igy
szol halala atélésekor: ,,De jo, hogy ehhez a megismeréshez is elértem végre, hogy
nem volt tobb 1d6. Mindentdl, amire az ember vagyik, csak az id6 valasztja el.” Kol-
teményében, a Siddharthaban Hesse tobb helyiitt elemzi az id6tlenség témajat. ,,Ta-
nultal-e — kérdezte 6t egyszer —, tanultal-e a titok foly6jabol, abbodl, hogy az idé nem
l1étezik? Vasudeva arcan szétaradt a mosoly: Igen, Siddhartha, sz6lt, amire gondolsz,
nem mas, mint hogy a folyd mindeniitt ugyanaz: az eredetnél és a torkolatnal, a viz-
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esésnél, a révnél, az aradatban, a tengerben és a hegyekben. Es hogy szamara csak
jelen létezik, s nem ismeri a ,,malt” és a ,.jové” arnyékat. fgy van, mondta Siddhartha.
S ahogy ezt megértettem, sajat ¢letemre tekintettem, s azt is folyonak lattam, melyben
a gyermek Siddharthat a férfi Siddharthatol ¢és a férfi Siddharthat az agg
Siddharthatol csak az arny€k valasztja el, s nem a valosag. Siddhartha korabbi életei
nem voltak mult tobbé, haldla s visszatérte Brahmahoz nem volt jévendd. Semmi
sem volt — és semmi sem lesz, minden van, mindennek van lényege ¢€s jelene.”

Ha lassan felfogjuk, hogy mind az id6, mind a linearitas csak tudatunkban létezik,
a kauzélis gondolkodési modell egyeduralma igencsak megrendiil. Nyilvanval6 lesz
ugyanis, hogy a kauzalitas is csak egyfajta szubjektiv szemléletmod, vagy, ahogyan
David Hume fogalmazott: ,,lelki igény”. Bar semmilyen alapunk nincs arra, hogy a
vildgot ne kauzalisan szemléljiik, arra sincs, hogy kauzalisan interpretaljuk. A tiszta-
zand6 kérdés itt sem gy szol: helyes vagy téves? Hanem az egyes esetekben, azok-
nak megfelelden: alkalmas-e vagy nem alkalmas?

S ha igy nézziik, kideriil, hogy a kauzalis szemléletmdd sokkalta ritkabban alkal-
mas, mint azt manapsag rutinszeriien alkalmazzak. Minden olyan teriileten, ahol a
vilag relative kis részletével van dolgunk, s az események szamunkra attekinthetdek,
hétkdznapi 1d0, linearitds és kauzalitds fogalmainkkal egész jol elboldogulunk. Ha
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azonban nagyobb a dimenzionalitas €s a kérdés magasabb szinvonalu valaszt igényel,
akkor az oksagi gondolkodas inkabb hasznavehetetlen kulcsot ad a keziinkbe, sem-
mint valodi megismerést. A kauzalis gondolkoddshoz ugyanis a kérdés végpontjanak
meghatarozottnak kell lennie. A kauzalis vilagképben végiil is minden megnyilvanu-
lasnak megvan a maga oka, s igy nemcsak megengedett, de egyenesen sziikséges is,
hogy az ok oka utan kérdezzilink. Ez az eljaras, bar természetesen az ok okanak oka
kutatasdhoz vezet, sajnos nem torkollik sehovd. Az okok 6sokat sosem talalhatjuk
meg. Vagy felhagyunk egy tetszéleges ponton a tovabbi kérdezdskodéssel, vagy egy
olyan megoldhatatlan dilemmahoz jutunk el, mely maga nem szinvonalasabb, mint az
ismert kérdés a tyukrol meg a tojasrol. Ezzel azt kivanjuk megvilagitani, hogy a kau-
zélis koncepcid legfeljebb a hétkoznapi élet problémamegolddsaiban hasznalhatd
gyakorlati segédeszkdzként, de teljességgel elégtelen és hasznalhatatlan tudoméanyos,
filozofiai és metafizikai 0sszefiiggések magyarazatara. A kauzalitasba vetett hit téves,
mert a linearitasra és a mindennapi id6fogalomra épit.

Ha viszont elismerjiik, hogy a kauzalitas egy a lehetséges (igy tokéletlen) emberi,
szubjektiv szemléletmodok koziil, ezzel legitimaljuk azt, hogy ott hasznaljuk ¢életlink
soran, ahol valoban hasznosnak tinik.
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Korunk vilagképében azonban uralkodd az az allaspont, miszerint a kauzalitas 1¢-
tezd, sot kisérletileg bizonyithaté — mi csak ezzel a tévedéssel szemben szeretnénk
fellépni. Az ember a ,,mindig — ha — akkor” 0sszefiiggésnél tobbet nem képes megfi-
gyelni. Ezek a megfigyelések azonban csak annyit mondanak, hogy két manifesztacid
idében egymassal szinkronban 1¢ép fel, s kozottiik korrelacio van. Ha ezt a jelenséget
kauzalisan interpretaljuk, akkor ez kifejezi a vilagszemléletiinket, de nem mond
semmit a jelenségekrdl vagy azok megfigyelésérdl. A kauzalis interpretacidhoz valo
konok ragaszkodasunk iszonyatosan korlatozotta teszi vilaglatasunkat s a megismerés
lehetdségeit.

A tudomany vilagaban a kvantumfizika volt az a tudomény, amely attort a kauza-
lis vilagképen, s azt kérdésessé tette.

Werner Heisenberg igy fogalmaz: ,,...az egészen kicsiny tér- és iddtertileteken,
szoval az elemi részek nagysagrendjének megfeleld teriileteken a tér és az 1d6 olyan
sajatsagos modon elmosddik, hogy az ilyen kis idorészecskékben az elobb vagy az
utobb egyszeriien nem definialhatd. Nagyban természetesen az id6-tér struktira nem
valtoztathatd meg, mégis szamolnunk kell a kdvetkezd lehetdséggel: a kis térido te-
rileteken végzett kisérletek azt fogjdk mutatni, hogy bizonyos folyamatok iddben
latszolag forditva zajlanak le, mint ahogy az kauzalis sorrendjiiknek megfelelne.”
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Heisenberg vilagosan, am dvatosan fogalmaz, mert mint fizikus kijelentéseivel ki-
zéarolag a megfigyelhetére szoritkozik. Ugyanakkor megfigyelései 0sszefiiggd egysé-
get alkotnak mindazokkal a tanokkal, amelyeket e foldgolyd ugynevezett bolcsei va-
laha is tanitottak.

Az elemi részecskék megfigyelése 1d6 és tér altal determinalt vilagunk hatarterii-
letén jatszodik le — ,,az anyag sziiletési helyén”. Itt még, mint Heisenberg mondja,
elmosodik a tér és az id6. Ahogy az anyag nagyobb, durvabb strukturai fel¢ haladunk,
az eldbb ¢és az utobb egyre jelentékenyebb lesz. Ha az ellenkezd irdnyba indulunk,
el0szor megszlinik az 1d6 és a tér, az eldbb ¢és az utdbb vilagos megkiilonboztethetd-
sége, majd teljesen eltlinik a koztiik levo valasztovonal, s abba a birodalomba ériink,
melyben az egység, a megkiilonboztethetetlenség uralkodik. Itt mar sem tér, sem 1d6
nem létezik, itt mar az orok itt és most uralkodik. Ez az a pont, amely egyszerre tar-
talmaz mindent, s mégis a ,,semmi”-nek hivjak. Az id6 és a tér két koordinataja ko-
zOtt fesziil a polaritas, a szemfényvesztés, a Maja vilaga — s ahhoz, hogy az egység
vildgaba jussunk, elébb at kell latnunk ezeknek negativ egzisztencidjan.

Poléris vildgunkban a kauzalitds tehat tudatunk egyik lehetséges perspektivaja. A
folyamatok interpretacioja a bal agyfélteke miikddési teriiletén zajlik. Mondottuk
mar, hogy a természettudomanyos vilagkép a bal hemiszférium vilagképe, nem csoda
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tehat, ha az ember oly mereven ragaszkodik a kauzalitashoz. A jobb félteke azonban
nem ismeri a kauzalitast, analdgiasan gondolkodik. Az analdgiaban taladljuk meg azt a
kauzalitassal polaris gondolkodasmddot, mely sem nem helyesebb, sem nem téve-
sebb, sem nem jobb, sem nem rosszabb, mint amaz, viszont kiegésziti az oksagi gon-
dolkodas egyoldalusagait. Csak a kettd — tehat a kauzalitas és az analogia — kozott
fesziilhet az a koordinata-rendszer, amelyben polaris vildgunk szinvonalasan interp-
retalhato.

Ha a kauzalitas segitségével a jelenségek vizszintes vonatkozasai valnak lathatova,
az analdgias gondolkodas az Gsprincipiumokat koveti fiiggélegesen, megnyilvanula-
suk minden szintjén. Az analdgias gondolkodasnak nincs sziiksége az ok-okozati
Osszefliggésre, hanem a kiilonb6z0 formak tartalmi identitasa felé orientaldédik. A
kauzalis gondolkodast az ,,el6bb” €s az ,,utébb” idévonatkozasai fejezik ki, mig az
analogids gondolkodast a ,,mindig — ha — akkor” értelmében a szinkronitas €lteti. A
kauzalis gondolkodas fokozott differencialédashoz vezet, mig az analogias gondol-
kodas a sokféleséget egységes mintava fogja 0ssze. Az analogias gondolkodasra vald
képtelenség kényszeriti a tudomanyos gondolkodast arra, hogy minden szinten egyre
ujabb torvényszeriiségek utan kutasson. A tudoméanyos gondolkodds sem nem mer,
sem nem tud gy absztrahalni egy mar megtalalt torvényszeriiséget, hogy azt analog
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moédon minden szinten principiumként alkalmazza. Igy példaul a polaritast kiilon-
kiilon s egymastdl is elkiilonitve vizsgalja az elektromossag, az atomok teriiletén, a
sav-lag haztartasban, az agyféltekékben és ezer mas teriileten. Az analdgias gondol-
kodas ugyanakkor kilencven fokkal elforditva a szemlélodés szogét, a legkiilonbo-
zObb formékat analog 0sszefiiggésbe helyezi oly modon, hogy mindegyikben felfede-
zi ugyanazt az Gsprincipiumot. Igy egyszerre csak valamiféle osszefiiggés all el a
pozitiv elektromos poélus, a bal agyfélteke, a sav, a nap, a tiiz és a kinai Jang kozott,
bar kauzalisan semmiféle kapcsolat sincs kozottiikk. Az analogias kozosség a fenti
formak esetében azon a k6zos dsprincipiumon nyugszik, amelyet férfiai vagy aktivi-
tasprincipiumnak nevezhetnénk.

Ez a szemléletmdd a vilagot archetipikus részeire bontja, s azokat a mintakat vizs-
galja, amelyeket az archetipusok alkotnak beldliik. Ezeket a mintdkat analég modon
megtalaljuk a jelenségformdk minden szintjén mind fent, mind lent.

Ezt a latdismodot ugyanugy el kell sajatitani, mint a kauzalis szemléletmodot. Ha
ez sikertil, a vilag egészen 1j oldalrdl nyilik meg elottiink, s olyan 0sszefiiggéseket és
mintakat fogunk latni, amelyek a kauzalis szemlélet elott rejtve maradnak. A kauza-
litas elénye a funkcionalités, az analogias gondolkodasé pedig az, hogy belso tartalmi
Osszefliggéseket tesz atlathatova. A kauzalitasnak koszonhetden a bal agyfélteke sok
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mindent képes felbontani €s analizalni, a vilagot mint egészet azonban képtelen meg-
ragadni. A jobb féltekének le kell mondania arrol, hogy szervezze a vilag folyamatait,
viszont képes az egész, a 1ényeg felfogasara, s ezaltal olyan helyzetben van, hogy
megtapasztalhatja mindezek értelmét is. A dolgok értelme azonban kiviil van célon és
logikén, mint Lao-Ce mondta:

beszélni beszélhetsz utakrol
csakhogy az sohasem az Orék Ut tao
megnevezhetsz neveket

de soha nem tudod megnevezni
az Orok Nevet

Semminek nevezziik

Eg és Fold kezdetét

Létnek nevezziik a

Tizezer Dolog Anyjat

vagyis hat

legyen is csak orokre Semmi
hogy meglathassuk a Csodat
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legyen orokre Lét hogy
meglathassuk Korvonalat

¢s egylitt lakik ez a par

de mas a neviik szinre 1épve mar
egyiitt laknak 6k a Mélység
Melység egyre mélyebb Mélység
Minden Csoda Kapuja

(Karatson Gabor forditdsa)
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7. Vizsgalédasunk modszerei

Az egész élet masbol sem all, mint olyan formava lett kérdésekbdl,
amelyek magukban hordjak a valasz magvat — s valaszokbo6l, amelyek
kérdésektol terhesek. Aki mast 14t benne, egyszertien Oriilt.”

Gustav Meyrinck: Golem

Miel6tt hozzakezdenénk konyviink mésodik részéhez, amelyben a leggyakoribb
betegségek jelentését probaljuk majd megfejteni, néhany szoét szeretnénk még szolni
vizsgalodasunk modszerérdl. Nem all szandékunkban egyfajta értelmez6 szotart adni
az Onok kezébe, amely sziikség szerint fellapozhatd az egyes szimptoméknal, ahol is
megtudjuk, tlineteink mit is jelentenek, €s aztdn vagy bolintunk ra, vagy éppen taga-
déan megrazzuk a fejiinket. Aki konyviinket igy kezeli, a lehetd legnagyobb félreér-
tés aldozata. A mi szandékunk az, hogy egy olyan latas- és gondolkodasmodot koz-
vetitsiink, amely a valoban érdekl6dd olvasd szamara lehetové teszi, hogy sajat €s
embertarsai betegségét egészen masképp lassa, mint eddig.
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Azért tartjuk sziikségesnek bizonyos feltételek és technikdk elsajatitasat, mert a
legtobb ember nem tanulta meg az analogiak és a szimbolumok kezelését. A masodik
rész konkrét példait ezért elsddleges fontossagunak tartjuk. Ezeken keresztiil fejleszt-
heti ki az olvasd sajat magédban az efféle latas és gondolkodas képességét. Mindenki
szamara csak az jelenthet nyereséget, ha 6 maga halad elére az értelmezések teriile-
tén, mert a kész értelmezések legfeljebb keretet adhatnak, de az egyedi esetekre teljes
egészében sohasem alkalmazhatok. Ugyanugy, mint az alomfejtésnél, az alomfejtd
konyveket sem azért olvassuk, hogy almunknak utanalapozzunk, hanem hogy megta-
nuljuk az dlomértelmezés alkalmazasat.

A masodik rész ugyanezen okbdl nem tart igényt a teljességre, bar igyekeztiink
minden testi €és szervi teriiletet feldolgozni, hogy az olvasonak kiindulopontja legyen
konkrét tiinete feldolgozasakor. Mindeddig konyviink vilagnézeti-filozotfiai hatterét
probaltuk megvildgitani, itt, elméleti bevezetonk utolsé fejezetében pedig a konkrét
tiinetek értelmezését lehetoveé tevd legfontosabb aspektusokat és szabalyokat mutat-
juk be. Ez lesz az az eszkoz, amely néhany gyakorlattal egylitt a valoéban komoly ér-
dekl6do szamara lehetové teszi, hogy tiinetei jelentését megvizsgalja.
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Kauzalitas az orvostudomanyban

A kauzalitds probléméja témank szempontjabol azért olyan kiilondsen jelentds,
mert mind az orvostudomany, mind a természetgyogyaszat, a pszicholdgia és a szo-
ciologia egymadssal versengenek a betegségek valodi okainak felderitésében, s ezen
okok megsziintetésével akarnak gyogyuldst meghozni a vildgnak. Mig az egyik az
okot a korokozokban s a kornyezd vildg szennyezéseiben keresi, a masik a kora
gyermekkori traumatikus eseményekben és nevelési mdodszerekben vagy a munkahe-
lyi koriilményekben. A levegd olomtartalmatdl a tarsadalomig minden és mindenki
alkalmas arra, hogy a betegség okaiva valjék.

Mig ezzel szemben a betegség okainak keresése az orvostudomanyt és a pszicho-
logiat zsakutcaba viszi. Bar mindaddig, amig keresiink okokat, talalni is fogunk, a
kauzalis gondolkodasmod azonban megakadalyozza, hogy észrevegyiik: a megtelt
okok elvarasaink eredményei. Valdjaban az ok (Ursache) mindig csak az egyik dolog
(Sache) a tobbi dolog kozott. Az okkoncepcido mindig megall féluton, mert egy tet-
sz6leges ponton mindig félbehagyja a nyomozast. Igy bar egy fertézés oka megne-
vezhetd a korokozoban, de még mindig nyitva all a kérdés, hogy az egyedi esetben
miért idézett el ez a bizonyos koérokozo fertdzést. Ennek az oka magyarazhat6 a
szervezet csokkent elharitoképességével, de akkor ott a kérdés, hogy mi az oka ennek
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az immungyengeségnek. S kérdezdskodésiinket a végtelenségig folytathatjuk, még
akkor is, ha az dsrobbanasig jutunk mint dsokig, ugyanis akkor is felvetddik a kérdés,
hogy mi volt az oka az dsrobbanasnak...

A kérdezoskodés ezért a gyakorlatban egy tetszéleges ponton természetesen meg-
szakad, s a kérdez0 nigy tesz, mintha ezen a ponton kezdddne a vildg. Az emberek
altaldban olyan, lehetdleg semmitmondd gyiijtéfogalmakba kapaszkodnak, mint a
»locus minoris resistentiae” (csokkent ellenallast hely: szerv, szervrész), vagy a ,,na-
gyobb megterhelés”, a ,,szervi gyengeség” és hasonlo jelentdségteljes fogalmak. De
honnan a batorsagunk, hogy egy lanc tetszéleges tagjat ,,Ok”-ké stilizaljuk? Mer6
Oszintétlenség okrol vagy kauzalitaselméletrdl beszélni, amikor — mint lattuk — az
oksagkoncepcioval az ok egyaltalan nem talalhaté meg.

Célunkhoz valamivel kozelebb keriiliink, ha azzal a polaris oksagkoncepcioval
dolgozunk, amelyrdl a kezdetben kauzalis szemléletiink targyalasa sordn mar beszél-
tiink. E szemszdgbdl minden betegség két oldalrdl meghatarozott, azaz a multbol és a
jovobol. Ebben a szemléleti modellben a finalitas igényelné a meghatarozott korkeé-
pet, s a ra hato kauzalitas (efficiens) biztositand az anyagi €s testi koriilményeket,
amelyek a célképet (causa finalis) megvalositjak. Ebben a felfogasban a betegség
azon masodik aspektusara is fény deriilne, mely a szokasos szemlélet esetén teljes-
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séggel homalyban marad: a betegség céljara, az események értelmére. A mondatot
nemcsak a papir, a tinta, a nyomdagép, a betiijelek hatdrozzak meg, hanem mindene-
kelott az a szandék, amely az informécid tovabbadasara iranyul.

Elég konnyen kovethetd, mint vész el az alapvetd és 1ényegi az anyagi folyama-
tokra, a multbéli feltételekre torténd redukcid soran. Minden manifesztacié formaval
és tartalommal bir, alkotorészekbdl all és egységes alakja van, ami tobb, mint az al-
kotorészek 0sszege. Minden manifesztaciot a mult €és a jovo hatdroz meg. A betegség
sem kivétel ez alol. A tiinet mégott mindenkor szandék és tartalom 4all, s ezek az
adott lehetéségeket hasznaljak fel onmaguk megvaldsitasara. Ezért a betegség bar-
mely okot bevethet okként.

Ez az a pont, ahol az orvostudoméany modszerei mindeddig cs6dot mondtak. Az
orvostudomany hisz abban, hogy a betegségokok megsziintetésével maga a betegség
is megsziintethetd, s nem gondol arra, hogy a betegség elég flexibilis ahhoz, hogy Uj
okot keressen s taldljon 6nmaga megvaldsitasara. Pedig az Osszefliggés igen egysze-
ri: ha valaki példaul hazat akar épiteni, nehezen gatolhaté meg ebben a szdndékaban
azzal, hogy elvessziik téle a koveket — ekkor, mondjuk, fabol fogja felépiteni a hazat.
Bar a végsé megoldast megtaldlhatnank abban, hogy minden épitdanyagot megvo-
nunk az épitkezni szandékozdtol, ez azonban a betegség esetén nehezen képzelhetd
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el. A pacienst ugyanis teljes testétdl kellene megfosztanunk ahhoz, hogy biztosra
vehessiik: a betegség tobbé nem talal okot.

Ez a konyv a betegség findlis okaval foglalkozik, igy akarja kiegésziteni a beteg-
ség egyoldalt funkcionalis szemléletét a hidnyzo masik polussal. Ugyanakkor hang-
sulyozzuk, hogy semmiképpen sem tagadjuk az orvostudomany altal kutatott és leirt
anyagi folyamatok Iétét, de a leghatarozottabban kiallunk amellett, hogy ezek sem-
miképpen sem egyediili okai a betegségnek.

Mint err6l mar kordbban szo6ltunk, a betegségnek szandéka és célja van, melyet
legaltaldanosabban és legabszolutabb formajaban ugy fogalmazhatunk meg, hogy az
az eggy¢ valas értelmében vett gydgyulas. Ha a betegséget kiilonféle tiineti megjele-
nési formaira osztjuk fel, amelyek mind egy-egy lépést jelentenek a célhoz vezetd
uton, akkor minden egyes tiinetet megvizsgalhatunk abbodl a szempontbol, mi a szan-
déka és mik az informacidi, s igy megtudhatjuk, milyen 1épést is kell tennie éppen
most a betegség altal érintett személynek. Ezt a kérdést minden egyes tiinet esetében
fel kell tenniink, s nem keriilhetjiik meg azzal, hogy a funkcionalis okokra tereljiik a
figyelmet. Funkcionalis okok mindig vannak — ugyanakkor azonban a tartalmi jelen-
tés is mindig fellelhetd. Igy a mi szemléletmodunk és a klasszikus pszichoszomatikus
szemléletmod kozotti elso kiilonbség abban 4ll, hogy mi nem vélogatunk a szimpto-
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mak kozott. Mi minden szimptomat értelmezhetonek tartunk, nem fogadunk el kivé-
telt. A masodik kiilonbség abban 4ll, hogy mi lemondunk a klasszikus pszichoszo-
matikus szemlélet multorientalt oksagi modelljérél. A gondolati koncepcid szem-
pontjabol mellékes, hogy valamely zavar okat baktériumokban vagy egy rossz anya-
ban talaljuk-e meg. A klasszikus pszichoszomatikus elmélet nem hatarolta el magat
az egypolusu kauzalis gondolkodasi modell alapvetd hibaitol. Minket nem érdekel-
nek a multbeli okok, mert, mint mar lattuk, azokbdl mindig akad elegendd, s mind
egyforman fontos ¢és egyforman jelentéktelen. Szemléletmodunkat inkabb a ,,finalis
kauzalitassal” (cél — oksag) lehetne koriilirni, vagy még inkédbb az analogikus gon-
dolkodas idétlen koncepcidjaval.

Bar az emberi ittlét (Sosein) fliggetlen az 1d6tol, mégis az idében kell azt megva-
lositanunk és tudatositanunk. A megvalositas €s a tudatositas bels6 mintajat nevez-
ziikk mély-énnek (Selbst). Eletutunk ehhez a mély-énhez, a teljesség szimbolumahoz
vezetd Ut. Ahhoz, hogy ezt a teljességet megtalaljuk, ,,idore” van sziikségiink — bar a
teljesség kezdettdl fogva jelen van. Eppen ebben 4ll az id6 illuzérikus volta — idSre
van sziikségiink, hogy megtalaljuk azt, amik mindig is voltunk. (Ha valami nem len-
ne vilagos, kérjiik, gondoljanak kordbban felhozott példankra: bar a konyvben jelen
van a teljes regény, az olvasénak mégis idore van sziiksége, hogy megismerked;jék
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azzal a tartalommal, ami elejétdl kezdve ott volt!) Ezt az utat nevezziik ,,evolicio-
nak”. Az evoluci6 a mindig is meglevd (azaz id6tlen) minta tudatos kovetését jelenti.
Az dnmegismerés ezen utja nehézségekkel és tévedésekkel terhes, vagy — mas meg-
fogalmazasban — sajat mintank egyes részeit nem akarjuk vagy nem vagyunk képesek
latni. Ezeket a nem tudatos aspektusokat nevezziik arnyékvilagunknak. A betegség-
ben arnyékvilagunk demonstralja jelenlétét s valdsitja meg onmagat. Ahhoz, hogy
valamely tiinetet értelmezni tudjunk, semmi sziikségiink az id6 vagy a mult fogalma-
ra. A multbéli okok keresése eltereli figyelmiinket a tiinet tulajdonképpeni lizeneté-
r6l, mivel ahelyett, hogy magunk viselnénk a felel0sséget, kifelé vetitjiikk azt, s az
okot hibaztatjuk.

Ha valamely tiinet jelentését megvizsgaljuk, a kapott valasszal kiemeljiik a latha-
tatlansagbol sajat mintank egy részét. Magatdl értetddik, hogyha multunkban kuta-
tunk, abban is e minta kiilonb6z6 megjelenési formaira leliink. Mindebbdl azonban
ne fabrikaljunk oksagi lancot — mivel a nyert adatok sokkal inkabb ugyanannak a
problémakdrnek parhuzamos, az életkornak megfelelé megjelenési formai. A gyer-
mek problémai megvaldsitasara sziileit, testvéreit, tanarait hasznalja fel, a felnott
¢lettarsat, gyerekeit, munkatarsait. A kiilsé koriilmények senkit sem betegitenek meg,
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azonban minden lehetdséget felhasznalunk, hogy koriilményeinket betegségiink szol-
galataba allitsuk. A beteg a koriilményekbdl okokat csindl.

A beteg egy személyben tettes és dldozat, valojaban azonban mindig sajat tudatta-
lanja gydtri. E megallapitasunk nem értékitélet, hiszen csak a ,,megvilagosultaknak”
nincsen arnyékvildga, mégis megoév benniinket attoél az ondmitastol, hogy kiilsé ko-
rilményeink aldozatanak tartsuk magunkat, hiszen éppen ezzel fosztjuk meg magun-
kat a valtozas lehetdségétdl. Sem a baktériumok, sem a fold sugarzasai nem okoznak
betegséget, csak segédeszkdzként hasznaljuk fel dket arra, hogy betegségiinket meg-
valosithassuk. (Ugyanez a kijelentés mas szinten sokkal magatol értetédobbnek tii-
nik: sem a festék, sem a vaszon nem oka a festménynek — de az ember segédeszkoz-
ként hasznalja dket festménye megvalositasara.)

A leirtak utan reméljiik, hogy mindenki szdmara érthetd az az els6 fontos szabaly,
amelyet a tiinetek értelmezése sordn a konyv masodik részében alkalmazunk.

Az elsé szabaly: tiineteink értelmezésekor mondjunk le a funkciondlis szint lat-
szolagos oksagi Osszefliggéseirdl, akkor is, ha ezek 1éteznek, s 1étiiket nem is vonjuk
kétségbe. Ez azonban egyaltalan nem teszi érvénytelenné értelmezésiinket. Mi a tii-
neteket kizarolag szubjektiv €s mindségi megjelenésiikben értelmezziik. Az értelme-
z¢és szempontjabol irrelevans, hogy a tiinet megvalositasahoz mely fiziologiai, mor-



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 135

fologiai, vegyi, idegi vagy mas kauzalis lancolatot hasznal fel. A tartalmi megismerés
szempontjabol csak a jelenség l1éte és milyensége szamit — miértje nem érdekes.

A tinetképzés kapcsolata az idovel

Amennyire érdektelen kérdésfelvetésiink szempontjabol az idébeli mult, annyira
érdekes ¢€s jelentdségteljes az id6kornyezet a konkrét tiinet fellépésekor. A tiinet
megjelenésének pontos idopontja fontos informaciokat kozolhet arrdl a problémate-
riletrél, amely a tlinetben manifesztaloédik. A tiinet fellépésével szinkronban lefolyd
események a tiinetegylittes kereteit alkotjak, s igy a tlinetegyiittessel egyiitt kell fi-
gyelembe venni Oket.

Itt természetesen nemcsak a kiilso események figyelembevételére, hanem minde-
nekel6tt a belsé folyamatok kovetésére gondolunk. Milyen gondolatok, témak, fanta-
zidk foglalkoztattdk az illetdt, amikor a tiinet megjelent? Milyen hangulatban volt?
Voltak-e az életében kiilonds események, valtozasok? E tények vizsgalata soran a
valosagban gyakran €éppen a jelentéktelennek, érdektelennek itélt események bizo-
nyulnak szignifikdnsnak. Mivel a tiinetben valamely elfojtott tertilet manifesztalodik,
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az ezzel O0sszefiiggd események valodi jelentése is elfojtodik, s ennek megfeleléen
leértékelddik.

Ezek tobbnyire nem az élet nagy dolgai, mert azokkal altalaban tudatosan szem-
besiiliink. A hétkdznapok kis, artalmatlan eseményei bolygatjak meg leggyakrabban
az elfojtott problémateriileteket. Az olyan akut tiinetek, mint a megfazas, a rosszullét,
a hasmenés, a gyomorégés, a fejfajas, a kiilsé sériilések és hasonlok idoben nagyon
pontosan reagalnak. Ezeknél érdemes feltenni a kérdést, mit is tettiink, gondoltunk,
fantazialtunk az adott pillanatban. Ha magunknak tessziik fel a kérdést, helyes, ha az
elsd, spontan valasz felett nem siklunk at, mint érdektelen Gtlet felett, hanem komo-
lyan fontolora vesszik.

Mindehhez bizonyos gyakorlatra s j6 adag Oszinteségre van sziikségiink 6nma-
gunkkal — vagy még inkabb: kello bizalmatlansagra. Aki abbol indul ki, hogy ismeri
onmagat, s elsére donteni tud abban a kérdésben, mi igaz €s mi nem, az az 6nismeret
terén sosem fog kiilonds eredményeket elérni. Helyesebb uton jar, aki abbol indul ki,
hogy barmely kobor allat jobban meg tudja itélni 6t, mint 6 6nmagat.

A masodik szabaly: elemezze tiinete fellépésének iddpontjat. Gondoljon utana
azoknak az ¢€lethelyzeteknek, gondolatoknak, fantaziaknak, almoknak, eseményeknek
¢s hireknek, amelyek a tiinete idObeli kereteit szolgaltattak.
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A tliinet analégiaja és szimbolikaja

Eljutottunk az értelmezés kozponti jelentdségli technikajahoz, ezt azonban nem
konnyli szavakkal bemutatni, megtanitani. El6szor is ki kell fejlesztenlink magunk-
ban a képességet arra, hogy olyan intim viszonyba keriiljiink a nyelvvel, amely lehe-
tove teszi, hogy tudatosan halljuk, amit a szavak mondanak. A nyelv a mélyebb, lat-
hatatlanabb Osszefiiggések felismerésében nagyszerli segitdeszkdz. A nyelv csak az-
zal kozli bolcsességét, aki képes azt meghallani. Korunk nyelvhasznalata megleheto-
sen lompos ¢€s esetleges, ezért szem eldl tévesztettiik azt a hidat, amely a fogalmak
valodi jelentéséhez vezet. Mivel a nyelv maga is a polaritas részese, mindig ambiva-
lens, kétértelmii, kétjelentésti. Majdnem minden fogalom egyidejlileg tobb szinten is
értelmezhetd. Ismét el kell sajatitanunk azt a képességet, amellyel minden sz6t min-
den jelentésszinten érzékeliink.

Konyviink masodik részének majd minden mondata legalabb két szintre vonatko-
zik, s akinek az egyes mondatok banalisnak tiinnek, az biztos lehet abban, hogy a
masodik szintet, a mondat kétértelmiiségét nem vette észre. Megprobaljuk az olvaséd
figyelmét idézdjellel, kiemeléssel, bizonyos elvalasztasokkal a fontosabb helyekre
iranyitani. A 1ényeg azonban a nyelv dimenzionalitdsahoz val6 alapvetdé viszony. A
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nyelv meghallasat éppoly kevéssé lehet tanitani, mint a zenehallgatast — mégis mind-
két képesség iskolazhato.

Nyelviink pszichoszomatikus. Majdnem minden megfogalmazast és sz6t, amellyel
fizikai allapotot vagy folyamatot irunk le, testi tapasztalatbol kolcsonoztiink. Csak azt
tudjuk meg-érteni és fel-fogni, amit keziinkkel megfoghatunk, testiinkkel megérint-
hetlink, amin ldbunkkal megallhatunk. Az ebbdl ad6d6 gondolatok megérdemelnék,
hogy részletesen foglalkozzunk veliik, e helyiitt azonban csak rovid 6sszefoglalasukra
vallalkozunk: az embernek minden tapasztalatdhoz, a tudatossag terén tett minden
1épéséhez a testiség keriild utjara van sziiksége. Képtelenek vagyunk principiumokat
tudatosan integralni anélkiil, hogy ezek elébb le ne siillyednének a testiségbe. Gyak-
ran megrémiiliink a testiség rettenetes kotottségeitdl — azonban e kdtottség nélkiil
nem juthatnank kapcsolatba a principiumokkal sem. Ez a gondolatmenet is ahhoz a
felismeréshez vezet, hogy az emberiséget nem kell megovni a betegségektol.

Térjlink azonban vissza eredeti téméankhoz, a nyelv jelentdségéhez. Aki képes
meghallani a nyelv pszichoszomatikus kétértelmuiségét, meglepddve fogja tapasztal-
ni, hogy a beteg, mikdzben testi tlineteirdl besz¢l, legtobbszor egyuttal pszichés
problémait is elmondja: az egyik olyan gyengén lat, hogy képtelen tisztan felismerni
a dolgokat — a masik megfazott, és tele van az orra (németiil: hat die Nase voll: elege
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van valamibdl) — a harmadik nem tud meghajolni, olyan merev — van, aki nem tudja
lenyelni tobbé a dolgokat — s van olyan, aki nem tud magaban tartani tobbé valamit —
van, aki nem hall, s van, aki annyira viszket, hogy legszivesebben kibtijna a borébdl.
A fentieken nincs sok értelmeznival6 — ha igazan odafigyeliink, elég, ha bolintunk, s
megallapitjuk: ,,A betegség 6szintévé tesz!” (Az orvostudomany a latin betegségne-
vek hasznalataval gondoskodik arrél, hogy a nyelvben amugy felismerhetd tartalmi
Osszefliggések rejtve maradjanak el6ttiink!)

Mindezekben az esetekben a testnek kell megélnie azt, amit az érintett személy
pszichésen nem mer 4télni, nem mer bevallani maganak. Igy példaul nem merjiik
bevallani magunknak, hogy legszivesebben kibujnank a boriinkbdl, azaz szeretnénk
szétrobbantani életiink adott kereteit — igy a tudattalan vagy a testben valdsul meg, s
tiinetként az ekcémat hasznalja fel arra, hogy a tulajdonképpeni vagyat tudatossa te-
gye. Ha azonban megnevezhetd okként ott van az ekcéma, egyszerre csak hangosan
kimondhatjuk vagyunkat: ,,.Legszivesebben kibujnék a bérombdol!” — ugyanis megvan
a testi alibink, s ezt manapsag mindenki komolyan veszi. Igy példaul egy alkalmazott
sosem merné bevallani munkaaddjanak, hogy elege van munkajabol (die Nase voll
hat), s szeretne egypar napra visszavonulni — testi szinten viszont akceptaljak, ha
»tele van az orra”, tehat eléri vele a kivant eredményt.
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A nyelv kétértelmtiségének meghalldsa mellett igen fontos az analdgias gondolko-
dasra valo képesség. Mar maga a nyelv kétértelmiisége is az analdgian nyugszik. Igy
példaul senkinek sem jutna eszébe, hogy egy szivtelen embernek a testébdl valoban
hidnyozna a szive. Boriinkbdl sem szeretnénk feltétleniil sz6 szerint kibjni. Minde-
zekben az esetekben a fogalmaknak olyan analdg értelme van, hogy valami konkrét
képviseli a nyelvhasznalatban az absztrakt principiumot. A szivtelen példaul egy ké-
pesség hidnyat fogja jelenteni, amely képességet 6sidok 6ta analog modon valamilyen
archetipikus szimbolika alapjan a szivvel hozzuk kapcsolatba. Ugyanezt a principiu-
mot azonban megtestesiti a nap €s az arany is.

Az analdgias gondolkodas eldfeltétele az absztrakcids képesség, ugyanis fel kell
ismerniink a konkrétban a benne kifejezésre jutd principiumot, s képesnek kell len-
niink 4tvinni azt egy masik szintre. gy példaul a bér az emberi testen tobbek kozott a
lehatarolas, a kiilvilagrol valéd levalasztas funkciojat tolti be. Ha valaki legsziveseb-
ben kibjna a borébdl, az sajat hataroltsagat akarja robbantani, legy6zni. A bor és
példaul az emberi normak koézott analog kapcsolat van, mert a normaknak ugyanaz a
funkcioja pszichés szinten, mint a bérnek a szomatika szintjén. Ha azonban a bort és
a normakat ,,egyenl0sitjiik,” ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy a ketté azonos
lenne, s azt sem, hogy oksagi 0sszefiiggés volna kozottiik; csak annyit jelent, hogy
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analogok a principiumaik. Igy példaul — mint latni fogjuk — a testben elraktarozott
mérgek (toxinok) a tudatban elfojtott konfliktusoknak felelnek meg. Ez az analogia
nem azt allitja, hogy a konfliktusok a testben mérgeket termelnek, vagy forditva, a
mérgek konfliktusokat: kiilonb6z6 szinten bar, de mindkettd analog manifesztacio.
Pszichénk éppoly kevéssé okoz testi tiineteket, mint ahogyan testi folyamatok sem
okoznak pszichés elvaltozasokat. Igaz, mindkét szinten ugyanazt az analdég mintat
talaljuk meg. Minden tudattartalomnak megvan a testi megfeleldje és forditva. Ilyen
értelemben minden tiinetnek tekinthetd. Ha valaki szivesen sétal és keskeny az ajka,
az éppugy tlinetnek tekinthetd, mint a gennyes mandula (vo. a kérel6zmények szem-
I1¢letével a homeopatidban). A tiinetek csak a tiinettulajdonos szubjektiv értékelésé-
ben kiilonbdznek egymastol. Végso soron a szimptomat az elutasitas és az ellenallés
teszi betegségtiinetté. Az ellenallas azt is elarulja, hogy ez a bizonyos tiinet arnyék-
vildgunk egy részét fejezi ki — mert mindazokat a tiineteket, amelyek lelki életiink
tudatos részét fejezik ki, mint személyiségiink megjelenitését, szeretjiik s ovjuk.
Csak a szubjektiv értékelés szintjén donthetd el az az Osrégi vita, hogy hol huzo-
dik a hatar az egészséges ¢€s a beteg, a normalis és az abnormalis kozott. Ha mi testi
tiineteket pszichésen értelmeziink, ezt elsésorban azért tessziik, hogy az érintett sze-
mély a mi segitségiinkkel eddig tudomasul nem vett teriiletekre irdnyithassa tekinte-
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tét, s megallapithassa, hogy ilyenek valoban Iéteznek. Ahogyan a test, ugy a I¢lek,
ahogyan fent, Gigy lent. Nem arrdl van sz6, hogy azonnal haritsunk el valamit, vagy
valtoztassuk meg azt, éppen ellenkezdleg: igenelniink kell a latottakat, mert tagada-
sukkal ismét csak arnyékvilagunkba tolnank vissza dket. Csak a latas tesz tudatossa, s
ha a tudatossag novekedése szubjektiv valtozassal is jar — az remek!

A valtoztatasra iranyul6d szandék mindig éppen ellentétes hatassal jar. A legbizto-
sabb modon gy tudjuk meggatolni az elalvast, ha gyorsan el akarunk aludni; ha nem
torekszilink céltudatosan az elalvasra, magatol fog sikeriilni. A céltudatossag hianyan
azt a kozéputat értjiik, amely az akadalyozas €s a kikényszerités kozott huzodik meg.
A mindenkori ko6zép nyugalma teszi lehetévé, hogy valami uj torténhessék. Aki ker-
geti a céljat, vagy harcol érte, az soha nem ¢éri el. Ha valakinek a korképek magyara-
zata soran az az ¢€rzése tamad, hogy az értelmezés gonosz vagy negativ vonasokra
derit fényt, ez azt fogja bizonyitani, hogy az illetd sajat értékrendszerének a foglya.
Sem szavak, sem dolgok, sem események nem lehetnek jok vagy rosszak, pozitivak
vagy negativak, onmagukban az értékelés egyediil a szemléldben jon 1étre.

Kézenfekvo, hogy témank esetében az ilyen jellegli félreértések veszélye nem is
csekély, hiszen a betegség tlineteiben éppen azok a principiumok manifesztalédnak,
amelyeket az emberek egyénileg vagy kollektive altalaban negativan értékelnek, s
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emiatt nem latjak s nem ¢élik meg Oket tudatosan. Azért iitkozlink kiillonosen gyakran
az agresszivitas ¢s a szexualitas témajaba, mert ezek azok a teriiletek, amelyek a tar-
sadalmi kozosségek normaihoz és értékelképzeléseihez vald alkalmazkodas sordn a
legkonnyebben aldozatul esnek az elfojtasnak, s igy megvalositasukra alcazott utakat
kell keresnilik. Ha arra hivjuk fel a figyelmet, hogy valamely tiinet mogott vegytiszta
agresszio all, ezzel nem vadaskodni, hanem segiteni akarunk az érintett személynek
abban, hogy ezt meglassa, s el tudja fogadni. Ha 6 erre félénken azt kérdi, mi minden
szOrnylség torténne, ha mindenki igy jarna el, csak azt valaszolhatjuk, hogy az ag-
resszio akkor is jelen van, ha nem latjuk, s attol, hogy latjuk, sem nagyobb, sem go-
noszabb nem lesz. Amig azonban az agresszio (vagy barmely mas tetszoleges impul-
zus) arnyékvilagunkba szorul, megvonjuk téle a tudatossag fényét, s mar csak ezért is
veszélyes.

Ahhoz, hogy gondolatmenetiinket kovetni tudjak, kérjiik, tartsanak bizonyos té-
volsagot a bevett értékrendszerektdl. Probaljak meg felvaltani tilsdgosan analitikus,
racionalis gondolkodasmodjukat képszerli, szimbolikus és analogids gondolkodassal.
A nyelvi vonatkozasok €és az asszocidciok gyorsabban elvezetnek benniinket a 1¢é-
nyeghez (Gestalt), mint a steril kdvetkeztetések. Ahhoz, hogy a korképek hattere lat-
hatova valjék, inkabb a jobb agyfélteke képességeit kell probara tenniink.
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A harmadik szabaly: a tiineti torténéseket kisérelje meg principiumokka absztra-
halni, s ezt a mintat vigye at a pszichikai szintre. Ha van fiiliink a nyelvi tobbértelmi-
ségre, ezzel altalaban kulcsunk is van a megfejtéshez, mert nyelviink pszichoszoma-
tikus.

A kényszerii kovetkezmények

Majdnem minden tiinet magatartasunk megvaltoztatdsara kényszerit benniinket. E
valtozasokat két csoportra oszthatjuk: tiineteink egyrészt meggatolnak benniinket
abban, hogy bizonyos dolgokat tegylink, amelyeket eddig szivesen tettliink, masrészt
arra kényszeritenek benniinket, hogy olyasmit tegyiink, amit egyaltalan nem akarunk
tenni. Igy példaul egy influenza megakadalyoz benniinket abban, hogy egy meghivas-
nak eleget tegyiink, s arra kényszerit, hogy agyban maradjunk. Ha eltérik a labunk,
nem tudunk sportolni, nyugalomra vagyunk karhoztatva. Ha a betegségnek szandé-
kot, értelmet tulajdonitunk, akkor ezeket éppen a megakadalyozott ¢és a
kikényszeritett magatartasi valtozasokban talalhatjuk meg. A kikényszeritett maga-
tartas-valtozas olyan kényszerli korrekcio, amelyet komolyan kell venniink. A beteg
altalaban hajlamos arra, hogy életstilusa kényszerti valtozasaival szemben nagy ellen-
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allast tanusitson, tObbnyire minden eszkdzt latba vet, hogy a kényszerti korrekciot a
lehetd leggyorsabban megsziintesse, s tévedhetetleniil haladhasson tovabb bejaratott
utjan.

Mi ezzel szemben azt tartjuk fontosnak, hogy ha mar egyszer zavar all be, akkor
engedjik, hogy ez valéban megzavarjon benniinket. A tiinet mindig valamilyen egy-
oldalusagot korrigal, a talsagosan tevékeny ember nyugalomra kényszeriil, a tilsago-
san mozgékony mozgasaban lesz korladtozva, a kommunikaciotol fliggd személyiség
elvesziti a kommunikaci6 lehetdségét. A tiinet a nem megélt polus megélésére kény-
szerit. Erre kellene figyelniink, szabad akaratunkbol le kellene mondanunk arrol, amit
megvont toliink a tlinet, s igent kellene mondanunk arra, amire rakényszerit benniin-
ket. A betegség mindig krizis, a krizis pedig a fejlodés sziikségességét jelenti. Naiv
vagy ostoba az a kisérlet, amelynek célja a betegség elotti allapot visszaallitasa. A
betegség 11j, ismeretlen, altalunk nem megélt élményekhez akar kalauzolni benniinket
— csak ugy kolcsonozhetiink értelmet krizistinknek, ha tudatosan, s szabad akaratunk-
bol kovetjlik a betegség kozvetitette kihivast.

A negyedik szabaly: a kovetkezd két kérdés altalaban a betegség altal kozvetitett
kozponti témakorokhoz vezet: ,,Miben akadélyoz a tiinetem?”, és ,,Mire kényszerit a
tinetem?”
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Az ellentétes tlinetek kozossége

A polaritas megvilagositdsa soran mar lattuk, hogy minden ugynevezett ellentétpar
mogott egy egység all. A kiilsleg ellentétes szimptomatika is k6zos téma koré cso-
portosithato. Igy példaul nincsen ellentmondas abban, hogy mind a hasmenés, mind a
székrekedés esetén az ,.elengedés” kovetelményében talaljuk meg a kézponti témat.
Mind a tul alacsony, mind a tal magas vérnyomas hatterében a konfliktusoktol vald
menekiilés all. Amint az 6rom nevetésben és sirasban is megnyilvanulhat, a félelem
vezethet bénultsaghoz, de panikszerti menekiiléshez is, minden téma megnyilvanul-
hat ellentétesnek latsz6 tiinetekben.

Ugyanitt kell felhivnunk a figyelmet arra is, hogy egy bizonyos témakor kiilondsen
intenziv megélése még nem bizonyiték arra, hogy az érintett személynek az adott
témaval kapcsolatban ne lennének problémai, vagy a témakor az 6 esetében tudatos
lenne. A magas foku agresszid nem jelenti azt, hogy az érintett személynek nincsenek
szorongasai, s a demonstrativ szexualitds sem jelenti azt, hogy az illetének nincsenek
szexualis problémai. Itt is ajanlatos, hogy polérisan szemléljiik a dolgokat. Minden
sz¢lsoség meglehetds biztonsaggal valamilyen problémara utal. Mind a félénk, mind
a nagyképli emberbdl hianyzik a magabiztossag. A gydva €s a ramends egyarant szo-
rong. Problématlansag csak a szélséségek kozott, kozépen képzelhetd el. Ha vala-
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mely téma barmely moédon hangsulyt kap, ez arra utal, hogy problematikus, és meg-
oldatlan vonatkozasai vannak.

Barmely téma, illetve probléma kiilonbozd szerveken, rendszereken keresztiil fe-
jezheti ki magét. Nem létezik olyan merev rendszer, amely barmely témat arra kény-
szerithetne, hogy az csupan egy bizonyos, meghatarozott tiinetként valésulhat meg. A
témak formavalasztasdnak rugalmassaga indokolja azt, hogy az akadémikus orvostu-
domany a tiinetek lekiizdésében egyidejlleg sikeres ¢és sikertelen. Bar egy tiinetet
funkciondlisan teljességgel legy6zhetiink, s6t preventive megakadalyozhatjuk azt is,
hogy megjelenjék, a probléma azonban més format fog valasztani 6nmaga megvalo-
sitasara — ez az a folyamat, amelyet tiinetvaltasként ismeriink. Igy példaul az a prob-
léma, hogy egy ember nyomds alatt all, megjelenhet mint magas vérnyomas, mint
rendellenes izomfesziilés, mint a szem bels6 nyomasanak koros fokozodasa (glauko-
ma), mint talyog, de manifesztalédhat olyan magatartasban is, hogy 6 maga helyez
nyomas ala masokat. Bar mindegyik valtozatnak megvan a maga specialis szinezete,
mindegyik emlitett tiinet ugyanazt az alaptémat fogja kifejezni. Aki ebbdl a szem-
sz0gbol vizsgalja egy személy korel6zményét, hamar meg fogja talalni azt a vezérfo-
nalat, amely a beteg el6tt tobbnyire tokéletesen rejtve marad.
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Az eszkalacio fokozatai

Bar a tiinet az embert teljessé teszi, amennyiben megvalositja a tudat hianyossagait
a testben, e keriild it mégsem alkalmas az eredeti probléma végleges megoldasara.
Ami tudatunkat illeti, mindaddig tokéletlenek maradunk, amig arnyékvildgunkat nem
integraljuk. Az integracié soran a betegség csak sziikséges keriild ut, de sohasem
maga a megoldas. Az ember csak tudataban tanulhat, érhet meg, tapasztalhat és élhet
at dolgokat. Még ha testiink az ilyen tapasztalas sziikséges elofeltétele is, be kell val-
lanunk magunknak, hogy az érzékelési €s feldolgozasi folyamat tudatunkban torténik.

fgy példaul a fajdalmat kizarolag tudatunkban éljiik at, nem testiinkben. A test eb-
ben az esetben is csak médiumként szolgal, hogy a tudati szint tapasztalatait kdzvetit-
se. (Azt, hogy a test a fajdalomhoz nem is sziikséges, vilagosan lathatjuk a fantom-
fajdalom esetén.)

Fontosnak tartjuk, hogy a test és a tudat kozott fennallod szoros kdlcsonhatas elle-
nére e két instanciat gondolatilag tisztan megkiilonboztessiik egymastol, ha meg
akarjuk érteni a betegségben rejlé tanuldsi folyamatot. Ha képszertien fejezziik ki
magunkat, a test olyan hely, amelyben egy fentrdl jovo folyamat eléri mélypontjat, s
itt atcsap, hogy az ellenkez6 iranyba, tehat ismét felfelé emelkedhessen. Ha tovabbra
is a ,,fent-lent” analogianal maradunk, a tudati folyamatok a testiségbe siillyednek és
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zuhannak, hogy itt megtapasztalhassak sajat atpolarizalodasukat, s ismét a tudati
szférakba emelkedhessenek.

Az ember csak akkor képes barmely archetipikus principiumot valdéban megta-
pasztalni €s felfogni, ha az egészen a testiségig, az anyagi megjelenésig stirtisodik. A
tapasztalas sordn azonban ismét elhagyjuk az anyagi €s testi szintet, s a tudatba emel-
kediink. E tanulési folyamat minden egyes tudatos 1épése egyidejlileg jogosultta teszi
a manifesztaciot, ugyanakkor eloldozza azt sziikségszeriiségétdl. A betegségre vonat-
koztatva ez azt jelenti, hogy a tiinet a test szintjén a problémat nem tudja megoldani,
de megteremti a problémamegoldo tudati Iépés elofeltételét.

Minden testi torténés tapasztalatot kozvetit. Az azonban nem josolhatd meg eldre,
hogy az egyes esetekben a tudatossdg mely szintjét éri el ez a tapasztalat. Itt is ugyan-
azok a torvények érvényesek, mint minden tanulési folyamatban. Igy bar elkeriilhe-
tetlen, hogy a gyermek minden szdmtanpéldabol, amellyel foglalkozik, tanuljon va-
lamit, de tovabbra is nyitva a kérdés, vajon mikor fogja fel végérvényesen a példa
mogott allé matematikai principiumot. Amig a gyermek a principiumot nem latja
meg, addig minden egyes feladatot valamelyest szenvedésként fog atélni. Csak a
principium (tartalom) felfogasa szabaditja meg a feladatot (a format) a szenvedés
mellékizétdl. Ezzel analog modon minden tlinet kihivas €s lehetdség egyben, hogy
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meglassuk és megértsiik a mogotte allo tulajdonképpeni problémat. Ha ez nem torté-
nik meg, mert példaul teljességgel a projekcio foglyai vagyunk, s a tiinetet egy vélet-
len, funkcionalis zavarnak tartjuk, a problémaval kapcsolatos kihivas nemcsak fenn-
marad, hanem intenzitdsa még novekedni is fog. Azt a folyamatot nevezziik fokoza-
tos kiterjedésnek (eszkalacionak), amely a szelid kihivas és a szorongaté nyomas
kozott huzodik meg. Minden fokozat az intenzitds ndvekedését jelzi, amellyel a sors
arra szolitja fel az embert, hogy tegye kérdésessé rogziilt 1atasmaodjat, hogy azt, amit
eddig elfojtott, most tudatosan integralja. Mennél nagyobb a paciens ellenallasa, an-
nal erésebb lesz a tiinet nyomasa.

A kovetkezOkben a kiterjedés, az eszkalacio hét fokozatat kiillonboztetjiik meg.
Felosztasunk nem abszolut, és nem jelent merev rendszert, inkabb csak kisérlet arra,
hogy az eszkalaci6 idedjat szemléletessé tegyiik:

1. pszichés kifejezddés (gondolatok, vagyak, fantaziak)

2. funkcionalis zavarok

3. akut testi zavarok (gyulladasok, sériilések, kisebb balesetek)

4. kronikus zavarok

5. gyogyithatatlan folyamatok, szervi elvaltozasok, rak

6. halal (betegség vagy baleset okozta)
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7. velesziiletett torzuldsok, zavarok (karma)

Miel6tt egy probléma a testben tiinetként jelentkezne, felbukkan a pszichében va-
lamilyen téma, idea, vagy vagy fantazia képében. Mennél nyitottabb s nyiltabb valaki
a tudattalanjabol érkez6 impulzusok eldtt, s mennél hajlamosabb teret biztositani
ezeknek az impulzusoknak, anndl elevenebb (s annal kevésbé ortodox) lesz az élet-
utja. Ha azonban valaki vildgos elképzeléseket, normakat kovet, tudattalanja készte-
téseit nem engedheti magahoz, mert azok kérdésessé tennék normait, s j szempon-
tokat érvényesithetnének. Az ilyen ember ezért elzarja magédban azokat a forrasokat,
amelyekbdl ezek az impulzusok altaldban szarmaznak, s azzal a meggydzddéssel él,
hogy ,,efféle problémakat” nem is ismer.

A pszichés érzéketlenség elérésére iranyulo kisérlet maris maga utan vonja az esz-
kalacio elsé fokozatat: jelentkezik valamilyen tiinet — kicsiny, artalmatlan, de hisé-
ges. A késztetés ezaltal megvaldsult, bar tulajdonosa ezt meg akarta akadalyozni. A
pszichés impulzus ugyanis atiiltetésre, azaz, megéltségre vagyik, arra, hogy leszall-
hasson az anyagisag vilagaba. Ha tehat nem iiltetjiik at szabad akaratunkbol a testi-
ségbe, akkor a tlinetképzés keriild utjan jut el oda. Jol felismerhetd ebben is az a
minden korilmények kozott érvényes szabaly, amely szerint minden késztetés,
amelytdl identifikacionkat megvonjuk, latszolag kiviilrél fog kozeledni felénk.
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A funkciondlis zavarokat — amelyekkel a kezdeti védekezés utan altalaban hamar
megtanulunk egylitt ¢lni — mindenekel6tt az akut gyulladasos tlinetek kovetik, ame-
lyek a probléma természete szerint a testben szinte mindeniitt megtelepedhetnek.

Ezeket a tiineteket a laikusok az -itis végzodésrdl ismerhetik fel. Minden gyullada-
sos megbetegedés aktualisan, konkrétan felszolit, hogy fogjunk fel valamit, s — amint
azt a konyv masodik részében részletesen be is mutatjuk — egy tudattalan problémat
akar lathatova tenni. Ha ez nem sikeriil — végil is vilagunk nemcsak konfliktus-, de
infekcioellenes is —, az akut gyulladdsok kronikussa (-ose) valtoznak. Aki a gyulladas
iizenetébdl nem hallja ki a valtoztatasra iranyuld aktualis felhivast, olyan tarsat szerez
be magénak, aki intd jelenlétével hossz idon keresztiil kisérni fogja. A kronikus
folyamatok tendencidjukban lassan visszafordithatatlan testi elvaltozasokhoz vezet-
nek, amelyeket azutan gyogyithatatlan betegségnek neveziink.

Ez a fejlodés elébb vagy utobb a haldlhoz vezet. Kézenfekvo lenne itt az az ellen-
vetés, hogy végiil is minden élet haléllal végzddik, s ezért a halal, mint eszkalacios
1épés, nem tartozik témankhoz. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a halal mindig informaciohordozo, ugyanis a leghatdsosabb médon emlékeztet
benniinket arra az egyszer(i igazsagra, hogy minden anyagi 1étnek kezdete és vége
van, s ezért nem okos dolog talsagosan ragaszkodni hozza. A halal kihivasa mindig
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crer

a halal is tiinet, s mint minden tiinet, ez is az eggy¢ valassal gyogyithato.

Az utolsé eszkaldcios fokozat a velesziiletett torzulasokkal és zavarokkal olyan,
mint az az egyenes, amelynek a vége kezdetébe torkollik. Amit halalunkig nem fo-
gunk fel, azt tudatunk problémaként hurcolja magaval a kdvetkezd inkarnacioba.
Ezzel olyan témat érintettiink, amely kulturankban még egyaltaldn nem magatol ér-
tetddd. Bar ez a hely itt nem alkalmas arra, hogy a reinkarndcio tanat megvitassuk,
mégis elkeriilhetetlen, hogy emlitést tegyiink a reinkarnacioval kapcsolatos nézete-
inkrdl, enélkiil ugyanis egyes esetekben nem lenne kdvetheté gondolatmenetiink a
betegségrol ¢és a gydgyulasrol. Sokak szamdara ugyanis a betegséggel kapcsolatos tar-
talmi koncepcidonk nem alkalmazhato, s igy tarthatatlan a gyermekbetegségek s kiilo-
nosen a velesziiletett zavarok esetén.

Ezekben az esetekben konnyitheti meg a megértést a reinkarnacid tana. Ugyanak-
kor azonban kitessziik magunkat annak a veszélynek, hogy megbetegedésiink ,,okat”
koréabbi életiinkben keressiik — amely vallalkozas ugyanugy félrevezet, mint a mosta-
ni életiinkben valé oknyomozas. Mégis, mint mar lattuk, tudatunknak sziiksége van a
linearitas és az 1d6 képzetére, csak igy képes polaris 1étezési szintiinkon szemlélni a
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folyamatokat. Ebben az értelemben viszont a kordbbi ¢életek” elképzelése is sziiksé-
ges €s szinvonalas, mert benniik a tudat fejlédési folyamatat kisérhetjiik figyelemmel.

Vilagitsuk meg ezt az dsszefliggést egy példaval: egy ember felébred egy tetszdle-
ges nap reggelén. Mivel ez egy 0j nap a szdmara, elhatdrozza, hogy ugy alakitja,
ahogy kedve tartja. Elhatarozasa azonban nem befolyasolja a birosagi végrehajtot, aki
mar reggel megjelenik emberiinknél, és pénzt kovetel tdle, pedig 6 azon a napon iga-
zolhat6an nem adott ki €s nem is vett kolcson egy fillért sem. Attdl fiigg, hogy embe-
rink az eseményen mennyire csodalkozik, hogy hajlandé-e mindazokra a napokra,
hetekre s honapokra kiterjeszteni identitasat, amelyek a kérdéses napot megeldzték,
vagy csak ezzel a bizonyos mai nappal akar azonosulni. Az elsé esetben sem a biro-
sagi végrehajton, sem testi adottsagain, sem mas ¢életkoriilményein, amelyek az adott
napon ¢érintik, nem fog csodalkozni. Meg fogja érteni, hogy az 0j napot nem alakit-
hatja igy, ahogy akarja, mert ¢letének folytonossaga, annak ellenére, hogy azt meg-
szakitotta az ¢jszaka ¢és az alvas, az 0 napra is kiterjed. Ha azonban a kontinuitas az
¢jszakaval megszakadt szdmara, csak az j nappal tud azonosulni, és az eddigi élet-
utjadhoz vald viszonylatait elveszitette, akkor az elobb emlitett manifesztaciok szan-
dékai igazsagtalan, véletlenszerii és akaratlagos keresztiilhizasanak tlinhetnek fel
eldtte.
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Ha példankban a napot az élettel, az ¢jszakat a halallal helyettesitjiik, vilagos lesz
az a vilagszemléleti kiilonbség, amelyet a reinkarnacio elismerése vagy tagadasa je-
lent. A reinkarnaci6 megnoveli szemléletiink dimenzio6it, kitagitja a mez6t, amelyet
tekintetiink befog, s ezéltal felismerhetébbé teszi a mintat. Ha viszont csak arra hasz-
naljuk — amint az gyakran megtorténik — hogy az allitolagos okokat még messzebb
toljuk a multba, visszaéliink vele. Ha tudatosul benniink, hogy ez az élet csak paranyi
részlet fejlodésiink utjan, konnyebben felismerjiik, milyen torvényszertiek €s jelento-
ségteljesek azok az igen kiilonb6z6 kiindulo helyzetek, amelyekkel az emberek éle-
tilkket kezdik, mig ha arra a hipotézisre hagyatkozunk, hogy minden élet egyszeri léte-
z¢s, amely a genetikus el6zmények véletlenszerli keveredésébdl ered — erre a felisme-
résre képtelenek lesziink.

Témank szempontjabdl elegendd, ha tudatositjuk, hogy az ember bar 1;j testtel, de
régi tudattal jon a vilagra. Tudatunk magunkkal hozott fejlettsége eddigi tapasztala-
tainkat fejezi ki. Igy mindenki magaval hozza sajatos problémait, s a kornyezé vila-
got fogja felhasznalni arra, hogy realizélja és feldolgozza dket. Semmilyen probléma
nem jOhet 1étre az ¢életiinkben, legfeljebb lathatéva valhat. Jegyezziik meg — problé-
mak természetesen nem jottek 1étre korabbi €leteinkben sem, mert a problémak nem
a formak tertiletérdl erednek. A problémdk és a konfliktusok — csakligy, mint a vét-
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kek és a blindk — a polaritas vilaganak nélkiilozhetetlen kifejezésformai, igy a priori
léteznek. Az egyik ezoterikus tanban a kovetkezd mondatra taldltunk: ,,A blin az
éretlen gyiimolcs tokéletlensége.” A gyermek ugyanolyan mélyen benne van a vilag
konfliktusossagaban és problémassagaban, mint a felnétt. A gyermekeknek azonban
altalaban jobb a viszonyuk tudattalanjukhoz, s igy nem riadnak vissza attol, hogy az
innen feltord késztetéseket spontan megvalositsak — amennyiben az ,,0kos felndttek”
ezt egyaltalan megengedik nekik. Az ¢€letkor eldrehaladtaval azonban az emberek
altalaban egyre jobban levalnak tudattalanjukrdl, egyre inkabb belemerevednek sajat
normaikba, az élettel kapcsolatos hazugsagaikba, s igy természetszeriileg a betegség-
re valdé hajlamuk is megnovekszik. Alapvetden azonban minden ¢€l6lény, amely a
viladg polaritdsanak részese, tokéletlen, s igy beteg is.

Ez ugyanugy érvényes az allatokra is. Az 6 esetiikben is vildgosan megmutatkozik
az arny¢kvilagképzés €s a betegségek kolcsonds dsszefliggése. Mennél alacsonyabb a
differencialtsag (s igy a polaritasba valo belebonyolddas) az allatvilagban, annal ki-
sebb a betegségekre vald hajlam. Mennél fejlettebben vesz részt egy ¢éldlény a pola-
ritasban, azaz mennél fejlettebb a megismerdképessége, annal hajlamosabb a beteg-
ségre. Az altalunk ismert legfejlettebb megismerdképességii €l6lény az ember, igy 6
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az, aki a polaritasbol eredo fesziiltséget a legintenzivebben ¢éli at. Ennek megfeleléen
a betegség az emberiséget €rinti a legerdteljesebben.

A betegség eszkalacios fokozatai azt érzékeltetik, hogyan valik egyre €s egyre erd-
sebbé¢, intenzivebbé az a nyomads, amelyet a betegség kihivasa jelent. Nem Iétezik a
deriilt €gbdl villamként reank csapd sulyos betegség vagy baleset, csak olyan embe-
rek vannak, akik tal sokaig és gorcsosen hisznek a deriilt égben. Aki nem amitja 6n-
magat, az nem is csalddhatik!

Onamité vaksagunk

Az alabb kovetkezd korképek lattan igen hasznos lenne, ha az olvasé gondolatban
megprobalna rokonai, ismerdsei korében talalni valakit, aki az adott betegségben
szenvedett vagy szenved; igy lehetdsége nyilna ellendrizni az értelmezés soran felta-
ruld Osszefliggéseket. A konkrét példan sokkal konnyebb lesz kdvetni értelmezésein-
ket, s meggy6zddni helyességiikrdl. E foglalatossag mindamellett remek emberisme-
rethez vezet.

Kérjiikk azonban, hogy mindezt csak gondolatban tegye, s senkit se rohanjon le
semmiféle értelmezéssel. Végsd soron masok tiinetei és masok problémai nem tar-



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 158

toznak Onre, s kéretleniil elejtett megjegyzései timadasnak hatnanak. Mindenkinek
csak a sajat problémaival kellene torédnie — tobbel igysem jarulhat hozza az univer-
zum tokéletesitéséhez. Ha mi mégis azt ajanljuk, hogy a leirt kérképeket méasokon
ellendrizzék, ezt csak abbol a célbol tessziik, hogy meggydzddhessenek mddszeriink
¢s az értelmezések soran feltaruld Gsszefliggések helyességérdl. Sajat tiineteik vizs-
galata soran ugyanis alighanem azt fogjak megallapitani, hogy ebben az ,,egészen
sajatos esetben” az értelmezés nem allja meg a helyét, sot, annak éppen az ellenke-
z0je igaz.

Ez vallalkozasunk legnagyobb nehézsége is: ,,az iizembiztos rovidlatas sajat ha-
zunk tajan”. Elméletileg érthetd ez a vaksag dnmagunk el6tt. A tlinetben éppen egy, a
tudatunkbdl hidnyzo principium kel életre — értelmezésiink megnevezi ezt a principi-
umot, s utal arra, hogy az jelen van az érintett személyben, de arnyékvildgaba tolodott
at, s ezért altala nem lathato. A paciens ezeket a kijelentéseket mindig tudatos tartal-
maival hasonlitja 6ssze, s igy azt allapitja meg, hogy ezek a principiumok a tudataban
nincsenek jelen. Ezt aztdn bizonyito erejiinek fogja tartani arra nézve, hogy esetében
az értelmezés nem helytallo. Mindekdzben nem veszi észre: éppen arrdl van szo,
hogy nem lat valamit, amit a tiinet keriil6 Utjan kellene megtanulnia latni! Ezért a
latasért azonban tudatosan kell megdolgozni, szembesiilni kell 6nmagunkkal, s nem
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elég egy odavetett, futod pillantds. Ha tehat valamely tlinet agresszivitast testesit meg,
akkor ez a tiinet éppen azért 1€p fel, mert az érintett személy nem latja vagy egyalta-
lan nem ¢€li meg sajat agresszivitdsat. Ha ugyanez az ember az értelmezés soran
mint azt eddig is tette, hiszen ha nem tette volna, akkor az agresszivitas nem kertil at
arny¢kvilagaba. Nem meglepd tehat, ha nem fedezi fel magaban az agressziét — ha
ugyanis latna, hogy az megvan benne, nem éppen ez lenne a tiinete. E reciprok 0ssze-
fliggések alapjan azt a szabalyt allithatjuk fel, hogy az érintettség erején mérheto le,
mennyire talalo egy értelmezés.

A taldlo értelmezés eldszor egyfajta kellemetlenségérzést valt ki, valamiféle fé-
lelmet, s ezzel elharitast. Ilyen esetekben segitségiinkre lehet egy dszinte partner vagy
barat, akit megkérdezhetiink, s akinek van batorsaga nyiltan a szemiinkbe mondani
azokat a gyengéket, amelyeket benniink érzékel. Még biztosabb, ha ellenségeink
megnyilatkozasaira, kritikajara hallgatunk — majdnem mindig igazuk van.

Szabaly: Ha egy felismerés talalo, az valamilyen médon megérint benniinket!
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Elméleti 6sszefoglalas

1. Az emberi tudat polaris. Ez egyrészt utat nyit a megismerdképesség eldtt, mas-
részrdl azonban tokéletlenné, boldogtalanna tesz.

2. Az ember beteg. A betegség mint a tokéletlenség kifejezése, a polaritason beliil
elkertilhetetlen.

3. Az ember betegsége tlinetekben jelenik meg. A tiinetek tudatunk anyagisagba
zuhant arnyékoldalai.

4. Az embernek mint mikrokozmosznak a tudata latensen tartalmazza a makro-
kozmosz valamennyi principiumat. Mivel azonban az ember a dontés képessége mi-
att a létez6 principiumoknak csak a felével azonosul, a tobbi principium arnyékvila-
gaba keriil, tehat az ember szdmara nem tudatos.

5. A tudatban meg nem ¢lt principium a testi tiinet keriild utjan keresztiil kénysze-
riti ki 1ét — és €letjogosultsagat. A tiinetben mindig azt kell az embernek megélnie és
megvalodsitania, amit tulajdonképpen nem akart megélni. A tiinetek tehat az emberi
egyoldalusagot kompenzaljak.

6. A tlinet dszintévé teszi az embert!

7. Azt birtokoljuk tiinetiinkben, ami tudatunkbdl hidanyzik!
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8. Valodi gyodgyulas csak akkor lehetséges, ha az érintett személy tudatositja €s
integralja az arnyékvilaganak a tlinetben rejt6zo részét. Aki a tudatabol hianyzo tar-
talmat megtalalta, annak a tiinetei feleslegess¢ valnak.

9. A gyogyulas célja a teljesség €s az egység. Az az ember teljes, aki megtalalta
valodi mély-énjét, s eggyé lett minden létezovel.

10. A betegség rakényszeriti az embert, hogy maradjon az egység felé vezetd tton,
ezért

A BETEGSEG UT A TOKELETESSEG FELE.
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Il. RESZ

A betegség jelentése és jelentésége

(Korképek és jelentésik)

Es mondad:

,»Mi a jel, mi utunkat megkiilonbozteti, 6, Dervis?”
»Figyelj, s gondold meg, amit hallasz!

Legyen ez a jel szamodra:

Bar el6re haladsz

Nyomorusagod novekedni latszik.”

Fariduddin Attar



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 163

1. A fertozés

Az emberi testben lezajlo betegségfolyamatok egyik leggyakoribb oka a fert6zés.
A legstiriibben el6forduld akut szimptoméak a gyulladasok; a megfazastol a tiido-
gyulladdson 4t a kolerdig és a himldig. A latin betegségnevek ,,-itis” végzddése min-
denkor arrdl arulkodik, hogy gyulladdsos folyamatrdl van sz6 (colitis, hepatitis stb.).
A fertézéses megbetegedések terén a modern orvostudomany az antibiotikumok (pél-
daul penicillin) és az oltasok felfedezésével oridsi 1épést tett eldre.

Bér nemrég még a leggyakoribb halalok a fertdzés volt, ma mar ez az egészség-
ligyileg jol ellatott orszagokban inkabb kivételnek szamit. Ez persze nem azt jelenti,
hogy manapsag kevesebb fertézésen esiink at, inkdbb csak azt, hogy a fertézések le-
kiizdésében megfeleld fegyverekkel rendelkeziink.

Akinek ez a (mindenesetre elfogadott) terminoldgia talsagosan ,,haborasnak™ tii-
nik, ne tévessze szem eldl, hogy a gyulladasos folyamatoknal valdjaban egyfajta ,,ha-
borrél” van sz6, amely a testben jatszodik le: a test immunrendszere megtamadja s
legydzi az egyre veszélyesebbé valo ellenséges korokozokat (baktériumokat, viruso-
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kat, toxinokat). E kiizdelem tiinete a duzzanat, a kivorosodés, a fajdalom és a laz. Ha
a test sikeresen vette fel a harcot a betolakodo kérokozoval, atvészeljiik a betegséget,
ha a korokozok gydznek, a paciens meghal.

értését. Analogian azt értjiik, hogy mind a habort, mind a gyulladas — kauzalis 6ssze-
fliggés nélkiil — ugyanazt a belsé struktirat mutatja, s mindkettében ugyanaz az elv
valosul meg, csak éppen kiilonb6zé manifesztacids sikon.

A német nyelv igen szemléletesen fejezi ki ezt a belsé Osszefiiggést. A gyulladas
(Ent-ziindung) sz6 magaban foglalja a gylhanyag (szikra — ziindenten Funken) szot,
melytdl a I6poros hordd barmikor robbanhat.

Az angol inflammation sz6 szerint lobbanast (Entflammung) jelent. S ezzel maris
azoknak a nyelvi képeknek a kellds kdzepén vagyunk, amelyeket haborus dsszecsa-
pasoknal is hasznalunk: egy megoldatlan konfliktus ismét fellobban, meggyulladt a
kanoc, faklyat dobunk a szalmakazalba, Europa langokban all stb.

Ha ilyen sok a gytianyag, el6bb-utdébb bekodvetkezik a robbands, melyben kisiil a
felhalmozodott energia, s ezt nemcsak a haboruban, hanem sajat testiinkén is megfi-
gyelhetjlik, amikor egy pattanas vagy akar egy nagyobb talyog felfakad (s kaiiiriil).
Ahhoz, hogy tovabbhaladjunk, vizsgalodasaink korébe kell vonnunk még egy analo-
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giaszintet, nevezetesen a I¢lekét. Egy ember is robbanhat. E kifejezésnél természete-
sen nem egy talyog felfakadasara gondolunk, hanem valamely érzelmi reakciora,
amellyel egy belsé konfliktustol kivanunk megszabadulni. A kdvetkezdkben a harom
szintet, lélek-test-nemzet szintjét allanddan kdlcsonhatasukban fogjuk vizsgalni, igy
kezilinkbe adja a betegség megértésének kulcsat.

Tudatunk polaritasa allandoan két lehetdség kozotti valasztas fesziiltségében tart
benniinket. Sziinteleniil donteniink kell, mindig le kell mondanunk az egyik leheto-
ségrél ahhoz, hogy a masikat megvalosithassuk. fgy aztan mindig hianyérzetiink van,
mindig szerencsétlenek vagyunk. S még jo annak, aki az emberi 1€t konfliktusossa-
gat, fesziiltségét bevallja maganak, s érezni meri, hiszen a legtobben hajlamosak azt
gondolni, hogyha egy konfliktust nem latnak s nem éreznek, akkor az nem is 1étezik.
Ugyanezzel a naivitassal jar el a kisgyermek, amikor azt gondolja, hogyha becsukja a
szemét, lathatatlannd valik. A konfliktusok azonban nem torddnek azzal, hogy érzé-
keljiik-e 6ket vagy sem — rendiiletleniil jelen vannak. Aki konfliktusait nem hajlandé
a tudat szintjén kihordani, feldolgozni s végiil valamiféle megoldast talalni rajuk,
annal a konfliktusok a testiség szintjére csusznak, s gyulladasok formajaban hivjak
fel magukra a figyelmet. Minden fertézés anyagiva valt konfliktus. Az az 0sszeiitko-
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z¢és, amelyet (minden fajdalmaval s vesz€lyével) a psziché szintjén elkertiliink, kény-
szerlien megjelenik a testben, s elégtételt kér. Ez a gyulladés. Figyeljiik meg e folya-
matot mind lezajlasaban, mind megjelenéseiben a gyulladés-konfliktus-habor ana-
l6gia alapjan:

1. Ingerhatés: a korokozok, melyek lehetnek baktériumok, virusok vagy mérgek
(toxinok), behatolnak a testbe. A behatolds nem annyira a kérokozok jelenlététol fiigg
ahogyan azt a laikusok gondoljak —, sokkal inkabb a test bebocsatasi készségétol. Az
orvostudomany ezt rossz immunallapotnak nevezi. A fert6zés problémaja tehat nem a
koérokozok jelenlététdl fiigg, mint azt a sterilitdsfanatikusok vélik, hanem attol, hogy
képesek vagyunk-e egyiitt €lni veliik.

Ezt a megallapitast szinte sz6 szerint alkalmazhatjuk a tudat szintjén is, hiszen ott
sem az a lényeg, hogy az ember csiramentes, azaz probléma- ¢és konfliktusmentes
vildgban ¢ljen, hanem az, hogy képes legyen konfliktusaival egylitt élni. Ebben az
Osszefiiggésben nem kell kiilondsebben bizonygatnunk, hogy az immunallapotot a
psziché korményozza, s ezt ma mar a tudomany teriiletén is mind szélesebb korben
elismerik (lasd a stresszkutatast stb.)

Sokkal hatasosabb, ha magukat az 6sszefliggéseket figyeljiik meg. Aki tehat nem
nyitja meg a tudatat egy olyan konfliktus szamara, mely azt felkavarna, a testét kell
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hogy kinyissa a kérokozok eldtt. Ezek a korokozok a test megfeleléen gyenge pont-
jaira telepednek ra, mely pontokat loci minoris resistentiae-nek (csokkent ellenallasa
helyek) neveznek, s ezeket az orvostudomany sziiletett, illetve 6roklott gyengeségnek
tartja. Aki képtelen az analogias gondolkodasra, ezen a ponton tébbnyire megoldha-
tatlan teoretikus konfliktusba bonyolddik. Az orvostudomany bizonyos szervek
gyulladasra val6 érzékenységének indokat velesziiletett szervi gyengeségre redukalja,
s ez latszolag lehetetlenné tesz minden tovabbi értelmezést vagy magyarazatot. A
pszichoszomatikus szemléleti megkozelitésben mindig is feltint, hogy bizonyos
problémakorok bizonyos szervekkel korrelalnak, ez a koncepcié azonban ellentmon-
dasba kertilt az orvostudomany loci minoris resistentiae elméletével.

Ez a latszolagos ellentmondas hamarosan feloldodik, ha a vitdt egy harmadik
szemszdgbdl is szemiigyre vessziik. A test a tudat lathato kifejezési forméja éppugy,
ahogyan a haz az ¢épitész idedjanak formai kifejezddése. Az idea és a megjelenés ko-
rilbeliil gy felel meg egymasnak, ahogyan a fénykép a fénykép negativjanak, anél-
kiil azonban, hogy a ketté ugyanaz lenne. Ugyanilyen médon minden testrész és min-
den szerv megfelel egy bizonyos lelki tartalomnak, emdcidonak és meghatarozott
problémakornek (ezekre a megfelelésekre épiil példaul a fiziognomia, a
bioenergetika, a pszichikai masszazstechnikak stb.). Az ember mindenkor egy meg-
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hatarozott tudatszintet testesit meg, s e tudatszint pillanatnyi allapota kifejezi €lete
fejlodéstorténetét. Problémai is bizonyos minta szerint ismétlédnek, és a kihivas is
ezek fokozatos megolddsara. Valdjaban ezek alkotjak sorsunkat, hiszen a karakter és
az 1d6 egyiittesen nem mas, mint a sors. Karakteriinket nem 6rokoljiik, és nem is a
kornyezetiink hatdrozza meg; ,,veliink fejlodik” — azt a tudatszintet fejezi ki, amely
testet 6lt benne.

Ezt a tudatallapotot mutatja be szimbolikusan a horoszkopban az asztrologia az
idokvalitas centrumba allitasanak utjan — a maga sajatos problémakonstellacidival és
¢letfeladataival (kozelebbit errdl A sors mint esélyben). Ha azonban a test a tudat
kifejez6dése, ugyanez a minta megtalalhatd a testben is. Ez viszont azt is jelenti,
hogy bizonyos problémakordknek testi, illetve szervi szinten bizonyos tilérzékenység
felel meg. Ezt az Gsszefiiggést hasznalja fel példaul az iriszdiagnosztika is, bar min-
deddig nem vette figyelembe a lehetséges pszicholdgiai korrelaciokat.

A locus minoris resistentiae az a szerv lesz, amelynek a testi szintre terelt tanulési
folyamatot magara kell vennie, ha a szervnek megfeleld pszichikai probléma tudatos
feldolgozasat az egyén nem vallalja.

A kovetkezOkben megkiséreljiik 1épésrdl 1épésre tisztazni, hogy mely szerv mely
problémakdrnek felel meg. Az eldtt, aki a megfeleléseket ismeri, a kértorténet mogott
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teljesen 1) dimenzidk nyilnak meg, err6l azonban mindazoknak le kell mondania,
akik nem mernek elszakadni a kauzalis gondolkodéstol.

Ha tehat kizarélag a gyulladas lefolyasat vessziik figyelembe anélkiil, hogy a kor-
esemény helyét értelmeznénk, azt latjuk, hogy az elsd fazisban (ingerhatas) a koroko-
z0k behatolnak a testbe. Ennek az eseménynek pszichikai szinten a probléma altal
felvetett kihivas felel meg. Olyan impulzus tori at tudati hataraink védelmi vonalait,
olyan impulzus tart izgalomban benniinket, amellyel mindeddig elkertiltiik a szembe-
stilést. Ez az impulzus a polaritds olyan fesziiltségét lobbantja fel benniink, melyet
mar tudatosan, konfliktusként €liink at. Ha elharité mechanizmusunk tal jol miikodik,
az impulzus nem tud eljutni felszini tudatunkba — immunisak lesziink a kihivassal, s
igy a tapasztalattal s a fejlodéssel szemben is.

Itt is érvényes a polaritds torvényébdl kovetkezd vagy-vagy: ha lemondunk az el-
haritasarol a tudatban, megmarad testi immunitasunk; ha azonban tudatunk immunis
az 1j impulzusokkal szemben, a test lesz készséges a korokozo felvételére. Az inger-
hatas el6l nem menekiilhetiink, egyediil a feldolgozasi szintet valaszthatjuk meg. A
haborts analodgiaban az elsé ingerhatasfazis az idegenek behatoldsa az orszagba (ha-
tarsértés). A tdmadas magatol értetddden a teljes katonai €s politikai figyelmet az
ellenséges betolakodokra tereli — egyszerre mindenki hiperaktiv lesz, minden energi-
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ajaval az 1j probléma felé fordul, egységeket toboroznak, illetve mozgositanak, szo-
vetségesek utan néznek, roviden: a nyugtalansagot okoz6 gocra koncentralnak. A
testi torténések sikjan ezt az eseményt

2. exszudacids™ fazisnak nevezziik. A korokozok befészkelik magukat, és gyulla-
dasos gocot hoznak létre. A szdvetnedvek felgylilemlenek, a szovetek megduzzad-
nak, legtobbszor érezziik a duzzanat feszitését. Ha pszichés konfliktusunkat eme ma-
sodik fazisig kovetjiik, megallapithatjuk, hogy ezen a terlileten is né a fesziiltség.
Teljes figyelmiink az 0j problémara 6sszpontosul, nem tudunk masra gondolni, &jjel-
nappal fogva tart benniinket, nincs mas témank, minden gondolatunk megszakitas
nélkiil e koriil forog. Igy szinte minden pszichikai energiank a konfliktusban sszeg-
z0dik sz6 szerint taplaljuk, felpuffasztjuk problémankat, mignem hatalmassa duzzad-
va, athatolhatatlan hegyként all eléttiink. A konfliktus minden pszichikai erdnket
mozgositotta s magahoz kototte.

3. Elhéaritas: mintegy a korokoz6 kovetkezményeként a test specifikus antitesteket
termel (a vérben €s a csontveldben). A limfocitdk és a granulocitdk falat emelnek a

* Exszudacié (lat., orv.): izzadmanyképzddés, itt: folyadékgyiilemlés gyulladas kovetkeztében.
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koérokozo koré, az tgynevezett granulocitafalat, s a makrofagok elkezdik felzabalni a
kérokozot.

Teljességgel haborus tehat a helyzet a test szintjén is: az ellenséget megtamad;jak,
koriilzarjak. Ha a konfliktus helyi szinten nem oldhatdo meg (lokalis habort), teljes
mozgositas kovetkezik: az egész nép részt vesz a habortban, teljes erejét latba veti az
iitkozetben. Ennek a kiizdelemnek a testi jele a

4. laz: a védelmi erék tamadédsa megsemmisiti a korokozot, s az igy felszabadulo
mérgek lazreakciohoz vezetnek. A lazban a helyi gyulladasra az altalanos hdmérsék-
let-emelkedéssel a teljes test valaszol. Laz esetén az anyagcsere lazfokonként meg-
duplazodik, ez ravilagit arra, hogy a 1laz milyen mértékben erdsiti fel a védelmi fo-
lyamatokat. Ezért is tartja a népi bolcsesség a lazat egészségesnek. Igy a testhdmér-
séklet magassaga a betegség lefolyasanak gyorsasagaval korrelal. Ezért a 1az csok-
kentésére iranyuld beavatkozasainkat helyesebb lenne az életveszélyes hatarértékekre
korlatozni, s nem kellene minden hdemelkedést pani rémiilettel mesterségesen leszo-
ritani.

Ebben a fazisban a konfliktus pszichikai szinten teljes €letiinket, minden energi-
ankat magaba szivja. A testi 1az és a lelki felindultsag hasonlosaga kifejezetten feltii-
no, ezért is beszélhetiink ldzas ellenallasrol, lazban égo varakozasrol, lazas izgalom-



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 172

rol. (A Laz cimii hires popslager is a szonak ezt a kettds jelentését dolgozza fel.) igy
példaul felforrosodunk a felindultsagtol, szaporodik a szivverésiink, elpirulunk (akar
szerelemtol, akar haragtol), izzadunk vagy remegiink izgalmunkban. Mindez nem
kellemes — viszont egészséges. Ugyanis nemcsak a 1az egészséges, még annal is
egészségesebb, ha szembenéziink konfliktusainkkal — s mégis, ahol csak lehet, mind
a lazat, mind konfliktusainkat csirdjdban probaljuk meg elfojtani — s még biiszkék is
vagyunk elfojtasi mivészetiinkre. (Barcsak ne okozna oly sok 6romot az elfojtas!)

5. Megoldas: tegyiik fel, hogy a védelmi erdk sikeresen megvivtak harcukat: visz-
szaszoritottadk az idegen testeket, részben inkorporaltak (felzabaltak!) oket, az anti-
testek és a korokozok felbomlanak, az eredmény pedig a sarga szinli genny (veszte-
ség mindkét oldalon!). A kérokozok atvaltozva, legyengiilt formaban elhagyjak a
testet. Ugyanakkor a test is megvaltozott, hiszen a) informacidi vannak a kérokozorol
(ezt nevezziik specifikus immunitasnak), b) teljes elharitd ereje meger6sodott az
edzésben — ezt unspecifikus immunitasnak nevezziik.

Ennek katonai szinten az egyik fél gy6zelme felel meg — a mindkét fél altal viselt
veszteségek aran. A gydztes mindazonaltal megerésddve keriil ki a kiizdelembdl,
megismerte ellenfelét, s a jovoben mar megfelelden tud ra reagalni.
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6. Halal: az is megtorténhet azonban, hogy az iitkozet a kérokozo gydzelmével
végzodik, ami a paciens haldlahoz vezet. Egyoldalisdgunkat bizonyitja, hogy ezt
tartjuk a legkedvezdtlenebb megoldasnak — pedig miként a focinal: minden csak attol
fligg, melyik csapattal azonosulunk. A gy6zelem: gydzelem, fiiggetlentil attol, melyik
fél konyvelheti el a magaénak — a habort ebben az esetben is befejez6dott. Az 6rom
ezuttal is nagy, csak éppen az ellenkezd oldalon.

7. Kronikussa valas: ha egyik félnek sem sikeriil a konfliktust megfeleld6 modon
megoldania, kompromisszum jon 1étre a korokoz6 és a védelmi erdk kozott: a kor-
okozo6 a testben marad, am gydzelem (azaz halal) nélkiil, ugyanakkor a test sem gyo-
zedelmeskedik a korokozé felett. (Gyogyulas a restitutio ad integrum™ értelmében.)
Ez a kronikussa valo betegség képe. Tiinetileg ez a limfo- és granulocitdk, valamint
az antitestek megndvekedett szdmaban, a normalisnal magasabb vérsiillyedésben és
enyhe lazban mutatkozik meg. A nem tisztazott helyzet kdvetkeztében goc keletkezik
a testben, s ez szakadatlanul olyan energiat kot le, melyre a test tobbi része is igényt
tartana: a paciens levert, faradt, passziv, kedvetlen, apatikus. Nem egészen beteg ¢és
nem is egészen egészséges — nem valddi habora, de nem is valddi béke ez; szdval

* Restitutio ad integrum (lat.): visszahelyezés a korabbi érintetlen allapotba.
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kompromisszum — s mint ilyen, romlott, mint minden kompromisszum e foldon. A
kompromisszum a gyavak, a ,,langyosak”™ célja (Jézus azt mondja roluk: ,,Kiokadndm
Oket a szambol. Légy forrod vagy hideg.”), azoké, akik 6rokdsen félnek cselekedeteik
kovetkezményeitdl, s e kovetkezményekbdl rdajuk harulo felelosségtél. A kompro-
misszum azonban sosem megoldas, hiszen nem hoz 1étre abszolut egyensulyt a két
polus kozott, de az egyik polus kitiintetéséhez sincs meg az ereje. A kompromisszum
tartos viszalyt s ezzel stagnalast jelent. Katonailag allohaboru (v6. az 1. vilaghabort-
val), mely tovabbra is energiat, anyagot fogyaszt, s igy jelentdsen gyengiti, illetve
bénitja az ¢let olyan mas teriileteit is, mint a gazdasag, a kultara stb.

A kronikussa valas folyamatanak pszichés teriileten a tartdosan fennallé konfliktus
felel meg. Beleragadunk konfliktusainkba, és sem batorsagunk, sem erdénk nincs a
dontéshez. Minden dontés aldozattal jar — egyidejlileg ugyanis vagy az egyik, vagy a
masik lehetdséget valaszthatjuk csak —, s a sziikségszerti aldozat félelmet ébreszt
benniink. fgy sokan belemerevednek konfliktusukba, képteleniil arra, hogy hozzaja-
ruljanak az egyik vagy a masik polus gyézelméhez. Allandéan méricskélnek, melyik
a helyes és melyik a téves dontés, anélkiil hogy felfognédk: absztrakt értelemben nem
1étezik helyes és téves, ahhoz ugyanis, hogy egészségesek legylink, mindkét polusra
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sziikségiink van, ugyanakkor ezek egyidejlileg nem valdsithatéak meg, csak egymas
utan — széval kezdjiik az egyikkel, és dontsiink!

Minden dontés felszabadité. A kronikussa valt tartdés konfliktus folyamatosan
energiat von el toliink, s ennek pszichés kovetkezménye kedvetlenség, motivalatlan-
sag, rezignacid. Ha eljutunk a konfliktus egyik polusahoz, maris érezziik a felszaba-
duld energidkat. Ahogyan a test megerdsodve keriil ki a fertdzésbol, ugyanugy a
psziché is megerdsodik a konfliktusokban. Ha szembesiiliink valamely problémaval,
ha egyaltalan foglalkozunk az egymassal szemben all6 polusokkal, ebbdl pszichénk
tanul, hatdrai tdgulnak, s ezzel tudatosabba valik. Minden atélt konfliktus nyeresége
egy informacio (a tudatosulés), mely a specifikus immunitassal analég modon képes-
sé tesz benniinket arra, hogy hasonl6 problémaval a jovében veszélyteleniil kertilhes-
stink szembe.

Tovéabba minden atélt konfliktussal a konfliktusokhoz mint olyanokhoz val6 vi-
szonyunk lesz batrabb, cselekvébb, ez felel meg a testi unspecifikus immunitasnak.
Amint azonban a testi megoldas komoly aldozatot kivan, kiilondsen az ellenérdekii
feltdl, a pszichének is jelentds aldozatot kell hoznia dontésekor: fel kell adnunk né-
mely addig bevalt nézetlinket, véleményiinket, kedvelt magatartasi formankat és szo-
kasunkat. Minden uj feltételezi a régi halalat. S ahogy a testben olykor jelentésebb
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gyulladasgocok heget hagynak maguk utan, sebhelyek maradnak pszichénken is,
melyekre visszapillantva, €letiink fordulopontjainak emlékeit latjuk.

Régebben minden sziil6 tudta, hogy gyermeke az atélt gyermekbetegség utan (s a
gyermekbetegségek fertdzéses betegségek!) érettebb, fejlettebb lesz. A gyermekbe-
tegség utan a gyermek mar nem ugyanaz, aki korabban volt. Bizonyos értelemben
érettebb. De nemcsak a gyermekbetegségektdl lesziink érettebbek. Miként a test is
megerdsodve keriil ki minden fert6zési folyamatbol, az ember is érettebben kertil ki
konfliktusaibol. Csak kihivasokon keresztiil erdésddhetiink, s erésdodhetnek képessé-
geink is. Minden igazi nagy kultira valasz volt valamely nagy kihivésra, s a fajok
fejlédését maga Darwin is a kornyezeti tényezokkel vald kiizdelemre vezette vissza.
(Ez az utalas azonban nem jelenti azt, hogy a darwinizmust egészében elfogadnank!)

,»A habort minden dolgok atyja”, mondta Hérakleitosz, s aki ezt megérti, az tudja,
hogy ez a mondas az egyik legalapvetobb bolcsességet fejezi ki. A haboru, a kont-
liktus, a polusok kozti fesziiltség szolgaltatja az élet energidjat, s ily moédon a haladas,
a fejlodés egyediili biztositéka.

Az ilyen mondatok veszélyesen s félreérthetéen csengenek korunkban, amikor
farkasok baranybdrbe bujnak, s elfojtott agresszidikat jelmeziikben békeszeretetnek
nevezik. Szandékosan vezettiik le a gyulladas fejlodését 1€pésrdl 1€pésre a haborus
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analogia felhasznaldsaval, abban a reményben, hogy témank ezaltal elnyeri kelld €lét,
s ez megakadalyozza az olvasot abban, hogy fejbdlintds egyetértéssel atlapozzon raj-
ta. Mind az 1d6, mind a kultara, amelyben ¢liink, széls6ségesen konfliktusellenes.
Minden szinten keriiljiik a konfliktusokat, s nem vessziik észre, milyen mértékben
akadalyozza ez a hozzaallas a tudatosodast. Bar e polaris vilag konfliktusai funkcio-
nalis intézkedésekkel nem kertilhetdk el, mégis és éppen ezért, az elhdritasi kisérlet a
levezetés szintjeit illetden mindig olyan eltolasokhoz vezet, amelyeknek belsd Ossze-
fliggéseit aligha tekinti at barki is.

Témank, a fert6zéses megbetegedés, éppen ezért j6 példa. Bar a fentiekben parhu-
zamosan vizsgaltuk a konfliktusok és a gyulladas struktarajat, éppen azért, hogy a
kozosséget felismerjiik benniik, az emberben azonban ezek a folyamatok nem parhu-
zamosan zajlanak le (vagy csak ritkan). Sokkal inkabb az torténik, hogy a vagy-vagy
értelmében az egyik szint helyettesiti a masikat. Ha egy impulzus sikeresen athatol a
tudat elharitd ~mechanizmusan, s ezaltal a konfliktus tudatosul, a
konfliktusfeldolgozas fent vazolt folyamata az ember pszichéjében jatszodik le, s
rendszerint nem kertil sor szomatikus fertézésre. Ha azonban az ember nem nyilik
meg, mindent elharit, ami konfliktushoz vezetne, ami mesterséges, kerek vilagat kér-
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désessé tenné, akkor a konfliktus a testbe kényszeriil, s az érintettnek szomatikus
gyulladasként kell megélnie azt.

A gyulladas konfliktus az anyag szintjén. Ne essilink abba a hibaba, hogy feliilete-
sen szemléljiik fertézéses megbetegedésiinket, s arra a végkovetkeztetésre jussunk:
,hiszen nincs is semmiféle konfliktusom”. Eppen az vezet a betegséghez, hogy nem
latjuk konfliktusainkat. Alaposan utdnajarni természetesen faradsagosabb, mintha
csak egy futo pillantast vetiink ra — leleplezd Oszinteség sziikséges hozza, s ez pszic-
hénk szamara tobbnyire olyan sok kellemetlenséget jelent, mint amennyit a fertdz¢és a
test szamadra. S altaldban éppen ezt a kellemetlenséget akarjuk elkertilni.

Val¢ igaz, a konfliktusok fajdalmasak — mindegy, mely szinten ¢éljiik meg dket —,
legyen az habort, belsd ellentmondas, betegség — egyik sem jo. A jo vagy a nem jo
azonban nem €rv, s ha egyetlenegyszer tudatosul benniink, hogy semmit sem keriil-
hetlink el, a j6 vagy nem jo kérdése fel sem mertil tobbé.

Aki nem engedélyezi maganak a pszichikai robbanast, annal a robbanas a testben
kovetkezik be (kelés) — kérdés-e itt, hogy melyik a szebb vagy a jobb? A betegség
Oszintéve tesz!

Valgjaban korunk a konfliktusok minden szinten valé elkeriilésére iranyuld dicsé
faradozasai végiil is szintén Oszinték. Ha figyelembe vessziik az eddig leirtakat, a
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fertézéses megbetegedésekkel szembeni sikeres kiizdelmet is més fényben latjuk. A
fertdzések elleni kiizdelem konfliktusok elleni kiizdelem az anyag szintjén. A fegyver
neve — antibiotikum mindenesetre Oszinteségrol tanuskodik. A sz6 két gordg szobol
all: anti: ellen, és bios: élet. Az antibiotikum ezek szerint ,élet ellenes anyag” — ez
aztan az Oszinteség! Az antibiotikum életellenessége két szinten is megallja helyét.
Ha emléksziink még arra, hogy a konfliktus a fejlodés, azaz az élet tulajdonképpeni
motorja, akkor a konfliktus barmiféle elfojtasa magdban véve tdmadas az élet dina-
mikaja ellen.

De szigortan orvosi értelemben is életellenes az antibiotikum. A gyulladas a
problémak tisztazasanak akut, gyors és aktualis maodjat jelenti, amikor is a gennyese-
dési folyamat soran mindenekel6tt toxikus anyagok tavoznak a szervezetbdl. Ha eze-
ket a tisztulasi folyamatokat gyakran s hosszan tartd kezeléssel megakadalyozzuk, a
termel6d6 mérgezd anyagokat a testnek (foként a kotdszoveteknek) kell elraktarozni-
uk, s a mérgezd anyagok felhalmozddasa rakos folyamatok kialakulasahoz vezethet.
Eldall a kukaeffektus: vagy gyakorta kiliritjiik a kukat (fertdzések altal), vagy oly
sokaig gyljtjiik a szemetet, mignem az 6nallo ¢€letre kel, s az egész hazat veszélyez-
teti (rdk). Az antibiotikumok idegen anyagok, nem az érintett személy teste termeli ki
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Oket; segitségiikkel megfosztjak a beteget betegsége gyiimolcsétol, attol, amit a beteg
a konfrontaciobol tanulhatott volna.

Tekintslik at roviden ebbdl a szemszogbdl az ,,0ltas” témajat is. Az oltasok két
alapvetd fajtajat ismerjiik: az egyiknek az aktiv, a masiknak a passziv immunizalas a
célja. Passziv immunizalds esetén mas testekben keletkezett véddanyagot oltanak be.
Ezt a fajta oltast akkor alkalmazzak, ha egy éppen kitord betegségrol van szé (példaul
a tetanuszoltds a tetanusz-korokozdval szemben). Pszichikai szinten ez kész
problémamegoldasi receptek, parancsolatok és moralis szabalyok alkalmazasat jelen-
ti. Idegen mintareceptekbe bujunk, elkeriiljiik a konkrét Gsszelitkdzést, s igy annak
tapasztalatat: kényelmes Ut ez, de ufmak mégsem nevezhetd, hiszen éppen a mozgas
hianyzik beldle.

Az aktiv immunizalas esetén legyengitett (veszélytelenitett) korokozot oltanak be
azzal a céllal, hogy az ingeriilet hatdsara maga a test hozzon létre antitesteket. E ti-
pushoz tartozik valamennyi profilaktikus (megel6zést célzd) oltds, mint a Sabin-
csepp, a himldoltas, a tetanusz elleni véddoltas stb. Ez az eljaras a psziché szintjén a
konfliktusmegoldas veszélytelen helyzetben valod gyakorolgatasanak felel meg (kato-
nailag: mandver). Ilyen még tobb pedagodgiai jellegh kisérlet s a csoportterapia leg-
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tobb fajtaja is. Itt valojaban nem ,,élesben” sajatitjuk el a konfliktusmegoldo stratégi-
at, hogy komolyabb konfliktus esetén tudatosabban jarhassunk el.

Kérjiik, hogy a fentebb leirtakat véletlentil se tekintsék receptnek. Nem arr6l van
sz0 ugyanis, hogy ,,engedjem-e magam beoltani vagy sem”, vagy hogy ,,antibiotiku-
mot tilos szedni”. Végiil is teljesen mindegy, mit tesziink — amig tudjuk, hogy mit
teszlink. A fudatossag azt jelenti, hogy sajat intencionkra, s nem valamely kiilsé pa-
rancsra vagy parancsolatra cseleksziink. Folvetddik még a kérdés, vajon alapvetden
lehetséges-e, hogy egy pszichikai folyamatot testi betegséggel helyettesitsiink. A kér-
dés megvalaszolasa nem egyszerti, ugyanis a test és a psziché kettévalasztasa valgja-
ban csak elméleti segédeszkdz, a valosagban egyik sem ¢lheté meg a masik nélkiil.
Barmi torténjék is testiinkben, azt mindig megéljiik tudatunk, a psziché szintjén is.
Ha példaul kalapaccsal a hiivelykujjunkra {itiink, azt mondjuk: faj a hiivelykujjam. Ez
azonban mégsem egészen helyes, a fajdalom nem a hiivelykujjunkban van, hanem a
tudatunkban. Csak a ,,fajdalom” pszichikus érzését vetitettiik ki a hiivelykujjunkra.

Eppen mert a fajdalom tudati jelenség, erésen befolyasolhatd: gondoljunk csak az
elterelésre, a hipndzisra, a narkozisra, az akupunktirara. (Aki a fenti megallapitaso-
kat talzonak érzi, kérjiik, gondoljon a fantomfajdalom jelenségére!) Mindaz, amit a
betegség testi lefolyasa soran atéliink és elszenvediink, kizarolag tudatunkban torté-
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nik. A ,,pszichikai” és a ,,szomatikus” kozti kiilonbségtétel csak a projekcio feliiletére
vonatkozik. Ha valaki beteg a szerelemtdl, érzéseit valami nem testi dologra, vagyis a
szerelemre vetiti ki, mig az influenzaban szenvedo érzéseit a torkdra vetiti — szen-
vedni azonban mindketten csak pszichésen tudnak. Az anyag — s igy a test is — csak a
projekcid (kivetités) szintereként szolgal, maga azonban sosem helye a problémak
sziiletésének, igy megoldasanak sem. A test, mint a projekcio helye, idedlis segéd-
eszkOz lehet a megismerésben, a megoldds azonban csak a tudatban sziilethet meg.
fgy minden testi megbetegedési folyamat szimbolikus problémafeldolgozas, s tanul-
sdga az a nyereség, amelyet tudatunknak kell gyiimolcsoztetnie. Ez az alapja annak az
érési folyamatnak is, melyet az 4télt betegség eldsegit.

Ilyen médon a probléma testi és pszichikus feldolgozasaban létrejon egy bizonyos
ritmus. Ha a probléma pszichikusan nem dolgozhaté fel, materialis segédeszkozként
bevetjiik a testet, s szimbolikusan dramatizaljuk benne a megoldatlan problémat. A
testi betegségfolyamatbol tanultakat a lekiizdott betegség utan visszaszolgaltatjuk a
pszichének. Ha az elnyert tapasztalatok ellenére a pszich¢ még mindig nem képes a
problémat felfogni, az ismételten visszahull a testiségbe, hogy ujra lehetségessé val-
jék a gyakorlati tapasztalatgylijtés. Nem véletleniil jeldlnek a felfogni (be-greifen) és
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megérteni (ver-stehen)® szavak igen konkrét testtartdsokat. Ez a valtakozas mindad-
dig ismétlédik, mig a megszerzett tapasztalatok a tudatot képessé nem teszik arra,
hogy a problémat vagy a konfliktust végérvényesen megoldja.

A folyamatot a kdvetkezd képpel tudnank szemléltetni: A tanul6 fejszdmolast ta-
nul. Egy feladat (probléma) el¢ allitjuk. Ha fejben nem tudja megoldani, segitségiil
egy szamoldgépet (anyag) nyomunk a kezébe. A tanuld a problémat a szamoldgépre
projicialva, e keriild uton (és a fejében is) megoldja a feladatot. Most Gjabb feladatot
adunk neki, amelyet ismét szamologép nélkiil kellene megoldania. Ha nem sikeriil,
megint megkapja a szamoldgépet — mindaddig, amig mar le tud mondani a szamolo-
géprol, mert feladatait fejben is képes megoldani, materialis segitség nélkiil. Bar vé-
giil is mindig fejben szamol, sosem a szamologépen, mégis a probléma lathatd szintre
vetll ki, s ez megkonnyiti a tanulasi folyamatot.

Ezt a részt azért fejtem ki olyan részletesen, mert ha valoban megértjiik a psziché
¢s a test Osszefliggését, ebbdl olyan kovetkeztetést vonhatunk le, mely amugy egyal-
talan nem magat6l értetddod: azt, hogy a test nem az a teriilet, ahol barmely probléma
megoldhat6 lenne. Az orvostudoméany azonban teljes egészében éppen ezen az uton

* Greifen — miként magyarul is — azt jelenti; fogni, megragadni; a stehen jelentése: allni, megallni,
szilardan allni.
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jar. Izgatottan szemléli, mi torténik a testben, s a betegség problémajat kizardlag a
test szintjén kisérli meg megoldani.

Ezen a szinten azonban semmi sem oldhaté meg. Olyan ez, mintha tanulonk
feladatmegoldasi nehézségeit a szamoldgép atépitésével probalnank meg csokkente-
ni. Az emberi 1ét a tudatban székel s a testben tiikrozddik. Attol, hogy szakadatlanul
fényesitjiik a tiikrot, még nem valtozik meg az, amit a tiikor visszaver. (Adna Isten,
hogy ilyen egyszerii legyen!) Fel kéne mar hagynunk azzal, hogy problémaink okat és
megoldasat a tiikorben keressiik, ehelyett arra kellene hasznalnunk, hogy belenézve
megismerjiik onmagunkat.

Fertozeés = anyagiva valt konfliktus

Aki hajlamos a gyulladasra, megprébalja elkeriilni a konfliktusokat.

Fertdzéses megbetegedés esetén a kdvetkezd kérdéseket tegyiik fel magunknak:

1. Melyek azok a konfliktusok, amelyeket nem latok meg a sajat ¢letemben?

2. Melyik az a probléma, amely eldl kitérek?

3. Melyik az a konfliktus, amelynek meglétét nem vallom be magamnak?

Ahhoz, hogy a konfliktus témajat megtalaljuk, figyelembe kell venniink az érintett
szerv vagy testrész szimbolikéjat.
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2. Az elharitas rendszere

Ha valamit elharitunk, az azt jelenti, hogy nem bocsadtjuk be magunkba. Az elha-
ritds ellenpdlusa a szeretet. A szeretetet definidlhatjuk a legkiilonb6zdbb szemszo-
gekbdl és szinteken, de barmely formaja redukalhatonak latszik a bebocsatas aktusa-
ra. A szeretetben kinyitjuk hatarainkat, s beengediink valamit, ami addig ezeken a
hatarokon kiviil volt. A hatarokat tobbnyire én-nek (egonak) nevezziik, mindent, ami
sajat indentifikacionkon kiviil van, te-ként (nem-én-ként) éliink meg. A szeretetben a
hatarok kinyilnak, hogy beengedjék a te-t, amely az egyesiilésben szintén én-né lesz.
Sehol nem szeretiink, ahova hatarokat allitunk — s mindeniitt szeretiink, ahol bebo-
csatunk. Freud ota hasznaljuk az ,.elharitas” fogalmat, s ezen a tudatunk azon triikk-
jeit értjiik, amelyekkel megakadalyozzuk, hogy tudatalattinkbol a fenyegetdnek tlind
tartalmak tudatunkig hatoljanak.

Itt ismételten felhivjuk az olvasoé figyelmét arra, hogy ne tévessze szem el6l a mik-
rokozmosz-makrokozmosz elméletet, hiszen a kiilvildg manifesztacidinak barmely
elutasitasa, elharitdsa mindig a belsd pszichikai elhéritas kiilsé megjelenitése. Min-
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den elharitas az egonkat erdsiti, ugyanis a hangstlyt a hatarokra helyezi. Ezért érez-
ziik a tagadast mindig sokkal kellemesebbnek, mint az igenlést. Minden nem, minden
ellenallés altal sajat éniinket érzékeljiik, mig ,,egyetértés” esetén hataraink diffiz mo-
don elmosddnak — éniinket nem érzékeljiik. Nehéz szavakba foglalni, mi is az az el-
haritas, mert barmit irunk is le, arra mindig csak mas embereknél ismeriink ra. Az
elharitds mindazon lelki mechanizmusok 0Osszessége, amelyek megakadalyoznak
benniinket abban, hogy tokéletesek legyiink. Elméletileg konnyli megfogalmazni,
milyen is a megvilagosodashoz vezet6 it: Minden, ami van, jo. Erts egyet mindennel,
ami létezik — s egy leszel mindazzal, ami 1étezik. Ez a szeretet ttja.

Minden ,,igen, de... — elharitas, amely megakadalyoz benniinket abban, hogy eggyé
valjunk. Ezzel kezdddnek az ego tarka, valtozatos triikkjei, s ezek attol sem riadnak
vissza, hogy a legjamborabb, legokosabb, legnemesebb elméleteket allitsak az ego
koriilbastyazasa szolgalatdba. S ezzel mar benne is vagyunk abban az Oncsaldsban,
amelyet vildgunk igényel toliink.

Eles elméjii szellemek most felhozhatnak, hogy ha minden jo, ami van, akkor az
elharitasnak is jonak kell lennie. Helyes, jo is, hiszen segitségiinkre van abban, hogy
polaris felépitésii vilagunkban annyi surldédast érzékeljiink, amennyin keresztiil még
felismerésekhez, s ezaltal elébbre juthatunk, végsé soron azonban csak segédeszkdz,
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s a felhasznalas soran feleslegessé kell valnia. Ugyanebben az értelemben persze a
betegségnek is megvan a maga jogosultsdga, mégis szeretnénk azt a gyogyulasba
atforditani.

Ahogyan a lelki elharitds a veszélyesnek tartott belsé tudattartalmakkal szemben
mobilizalodik, s ezeket akarja megakadalyozni abban, hogy a tudat felsé rétegébe
keriiljenek, a testi elharitas ,kiils6” ellenségekkel fordul szembe, melyeket koroko-
zo0knak vagy mérgeknek neveziink. Mivel azonban megszoktuk mar, hogy Osszeta-
kolt értékrendjeinkben arcatlanul manipulaljunk, tobbnyire magunk is hisziink abban,
hogy mértékeink abszolutak. Pedig csak az az ellenség, akit azza nyilvanitunk. Hata-
sos ¢s mulatsagos példaul, ha a kiilonb6zo taplalkozéasszakértd apostolok kiilonb6zo
ellenségdefinicidit tanulményozzuk. Szinte semmi sincs, amit az egyik rendszer ne
nevezne hihetetleniil artalmasnak, mig a masik ugyanazt mint igen egészségeset
ajanlja. Mi a kovetkezd diétat javasoljuk nyomatékkal: tessék alaposan elolvasni az
Osszes taplalkozasi szakkonyvet, aztdn pedig mindenki egye azt, ami izlik neki. Van-
nak olyan emberek, akiknek olyan eredeti az ellenségképe, hogy hajlandok vagyunk
betegnek tartani dket: itt az allergidsokra gondolunk.

Allergia: az allergia egy altalunk ellenségesnek tartott anyagra adott tilz6 reakcio.
A test talélési képessége szempontjabdl teljesen jogosan bir sajat elharito rendszerrel.
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A test immunrendszere az allergének ellen antigéneket termel, s ez a test szintjén
szinvonalas védekezést jelent az ellenséges betolakodoval szemben. Az allergias em-
bernél azonban ez a magéban véve szinvonalas védekezés mértéktelentil talzott. Az
allergias allig felfegyverkezik, s ellenségképét egyre nagyobb teriiletekre terjeszti ki.
Egyre tobb anyagot tart ellenségesnek, s egyre erdsebben fegyverkezik, hogy ellensé-
geivel hatékonyan vehesse fel a kiizdelmet. De ahogyan katonai teriileten az erds
fegyverkezés mindig erds agresszivitast jelent, az allergia is a feler6sodott elharitas és
agresszivitas jele, amelyeket testiinkben fojtunk el. Az allergidsnak problémdja van a
sajat agresszivitasaval, mert nem tudja megélni, tobbnyire fel sem ismeri.

(Hogy a félreértéseket elkertiljiik, hadd emlékeztessiink még egyszer a kovetke-
zOkre: elfojtott pszichikai aspektusrdl akkor beszéliink, ha azt az ember tudatosan
egyaltalan nem érzékeli. Ennek ellenére természetesen lehet, hogy az elfojtott aspek-
tust meggli, de ezt nem észleli. Az is lehetséges azonban, hogy az érintett személy
valamely mindséget olyan hidnytalanul elfojt, hogy nem is éli meg tobbé. Tehat mind
az agressziv, mind pedig a tokéletesen szelid ember elfojthatja agresszigjat.)

Az allergia esetében az agresszid a tudatbol a testbe menekiil, s ott tombolja ki
magat: szive vagya szerint védekezik, tdmad, harcol ¢s gy6zedelmeskedik. Hogy eme
oromteli foglalatossag ellenség hidnyaban ne érjen véget til hamar, a legartalmatla-
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nabb targyakat ellenségévé teszi: viragport, macska- vagy 16szOrt, haziport, moso-
szert, flistot, epret, kutyat vagy paradicsomot. A valaszték hatartalan — az allergias
semmitdl sem riad vissza —, ha a sziikség raviszi, mindennel és mindenkivel harcol,
tobbnyire azonban mégis néhany szimbolikus jelentdségli kedvencét helyezi eldtérbe.
Ismeretes, milyen szoros a kapcsolat az agresszivitas és a félelem kozott. Ha ponto-
sabban megfigyeljik a kitiintetett allergént, tobbnyire hamar vilagossa valik sza-
munkra, mely életteriiletek azok, amelyek az allergiasban olyan nagy szorongast kel-
tenek, hogy szimbolikus reprezentansai ellen ilyen szenvedélyesen kiizd. A rangsor-
ban elol all a haziallatok szoére, kiilonosen a macskaszOr. A macskaszérh6z (mint a
szOrméhez altalaban) az emberek a hizelgést, a becézgetést asszocialjak — a szérme
lagy és simogato, simulékony €s mégis ,,animalis”. A szerelem szimboluma, szexua-
lis vonatkozassal (lasd a szormeallatkakat, melyekkel a kisgyermek alszik). Ugyanez
érvényes a nyulszorre is. A 16 esetében hangstlyosabb az 6sztonds komponens, ku-
tyanal az agresszivitds — a kiilonbségek mégis finomak, jelentéktelenek, hiszen a
szimbolumok sosincsenek €lesen koriilhatarolva.

Ugyanezt a teriiletet szimbolizalja a viragpor, a szénanatha-allergiasok elényben
részesitett allergénje. A virdgpor megtermékenyités- €s termékenységszimbolum, s a
,k€s0” tavasz az az iddszak, melyben a szénanatha-allergiasok leginkabb ,,szenved-
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nek” allergiajuktol. Mind az allati szér, mind a viragpor mint allergén mutat ra, mi-
lyen szorongasteli a ,,szerelem”, a ,,szexualitds”, az ,,0szton”, a ,termékenység” té-
maja, s mint ilyen, agresszivan elharitjuk, azaz nem bocsatjuk be magunkba.

Hasonlo a piszkostol, mocskostol, tisztatalantol vald szorongas is, ami a poraller-
giaban jelenik meg. (Figyeljilk meg a ,,piszkos vice”, ,kiteregeti a szennyest”, a
Htiszta életet €1” stb. kifejezéseket.) Amennyire keriili az allergias az allergéneket,
ugyanugy igyekszik keriilni az allergéneknek megfeleld életteriileteket, s ebben az
orvostudomany ¢€s a kornyezd vilag megértéssel siet segitségére. A beteg hatalmi
torekvéseinek itt semmi sem szab hatart: a hazidllatokat eltavolitjak, senki nem do-
ségi teriiletet talal, melyen elfojtott agresszigjat felismerhetetlentil valdsithatja meg.

A ,.deszenzibilizacid”* modszere oOtletnek jO, csak éppen nem testi, hanem pszic-
hikai szinten kéne felhasznalni, ha valodi sikert akarunk elérni. Az allergias ugyanis
csak akkor gydgyulhat meg, ha megtanulja, hogyan kell tudatosan szembenézni az
altala kertilt és elharitott életteriiletekkel, és ha sikeriil ezeket tudataba teljes egészé-
ben beereszteni, asszimilalni. Nem szolgéljuk az allergias érdekeit azzal, ha védeke-

* Deszenzibilacié (lat., orv.): az allergia gyogyitasa allergének kis adagokban valo beadasaval.
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crer

retni 6ket. Még egy megatalkodott materialista szamara is vilagos, hogy az
allergéneknek az allergiasra végiil is kizarolag szimbolikus hatasa van, €s sosem
anyagi-kémiai, ha nem téveszti szem eldl, hogy tudat hijan allergia nem Iéphet fel.
fgy példaul narkézisban nem létezik, a pszichdzisban mindenféle allergia megsziinik.
Forditva viszont mar képek, példaul egy macska fotoja vagy egy p6fogd mozdony
filmbeli latvanya is rohamot valt ki az asztmatikusbol. Az allergids reakcio az
allergén anyagatol teljesen fiiggetlen.

A legtobb allergén az életerdt, a szexualitést, a szerelmet, a termékenységet, az ag-
ressziot, a piszkot jeleniti meg — az élet legvitalisabb teriileteit. De éppen ez a forma-
ba vagyodo vitalitas az, amely az allergiasbol szorongast valt ki — az 6 beallitottsaga
végsd soron ¢letellenes. Idedlja a steril, a csiramentes, terméketlen, 6sztonoktol €s
agressziotol mentes élet egy olyan allapot, mely aligha szolgél ra az ,.élet” névre. igy
aztan nem is csodalkozhatunk azon, hogy az allergia né¢ha életveszélyes agresszios
betegséggé fajul, melyben a hii, de szelid ember teste oly vad csatdk szintere lesz,
hogy maga is belehal. Ebben az esetben a védekezés, az Onlezaras, a betokosodas
felsé fokon valdsul meg, s a sirban — egy valdban allergénmentes helyen — teljesedik
be.
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Allergia = anyagiva valt agresszio

Az allergias a kovetkezd kérdéseket tegye fel maganak:

1. Miért nem viseli el a tudatom az agressziomat, miért kényszeriti a testembe?

2. Mely életteriiletek azok, amelyektdl annyira szorongok, hogy elkeriilom dket?

3. Milyen témakat vetnek fel allergénjeim?

Szexualitas, 0szton, agresszio, megtermeékenyités, piszok mint az élet sotét oldala-
hoz tartoz6 dolgok.

4. Milyen mértékben hasznalom fel allergidmat kdrnyezetem manipulalasara?

5. Hogyan allok a szeretettel, képes vagyok-e a bebocsatasra?
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3. Alégzés

A 1égzés ritmikus torténés. Két fazisbol all, a be- és a kilégzésbol. A 1égzés jo pél-
da a polaritas torvényére: a be- és kilégzés folytonos valtakozéasa ritmust hoz létre. Az
egyik polust kényszerlien koveti a maésik, a belégzést a kilégzés stb. Azt is mondhat-
nank, hogy az egyik polus a masik 1étébdl €1, s ha megsemmisitjiik az egyiket, meg-
szlinik a masik is. Az egyik polus kompenzalja a masikat, s a kettd egyiitt egy egész.
A 1égzés ritmus, s a ritmus minden élet alapja. A 1égzés két polusat a fesziiltség
(Spannung) és ellazulas (Entspannung) fogalmaival is helyettesithetjiik. A belégzés =
fesziiltség ¢és a kilégzés = ellazulas Osszefliggése legvildgosabban a sdhajtasban nyil-
vanul meg. A belélegzé sohaj a fesziiltséghez, a kilégzéssel jaro sohaj a megnyug-
vashoz vezet.

Testileg a 1égzés kozponti eseménye egy cserefolyamat: a belégzéskor a vorosvér-
sejtek a levegdben 1€év6 oxigénhez jutnak, mig kilégzéskor leadjuk a szén-dioxidot. A
1égzés a felvétel és a leadas, az elfogadas ¢€s az adds polaritasat oleli magéba. S ezzel
mar meg is talaltuk a 1égzés 1ényegi szimbolikajat. Goethe igy fogalmaz:
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A lélegzés kegye kettds: a friss leg
tiidonkbe jut, s kileheljiik ismét.
Amaz nyomaszt, frissit emez,

az élet ily csudamod vegyes.”
(Talizmanok; Kalnoky LaszIo ford.)

Az okori nyelvek ugyanazt a szot hasznaljak a 1égzés, a I¢lek és a szellem kifeje-
zésére. Latinul 1¢legezni spirare, a szellem pedig spiritus, a szot6 a német Inspiration
(a magyarban is hasznalatos inspirdcio) szoban is megtalalhatd, ami sz szerint nem
mas, mint belehel, azaz szorosan 0sszekapcsolodik a belégzéssel, a befogadassal. A
gorog nyelvben a psziché mind leheletet, mind lelket jelent. A hindu atman (1¢legez-
ni) szoénak a német atmen (1€legezni) szoval valod rokonsagat nem nehéz meghallani.
A hindu nyelv azt az embert, aki elérte a tokéletességet, Mahatmanak nevezi, ami sz6
szerint ,,emelkedett lelket” vagy ,,nagy lélegzetet” jelent.* Az indiai tanokbdl meg-

* A 1élegzés régies helyesirasa: 1élekzés. Ez arra utal, hogy a magyar nyelvben is megvolt az az azo-
nossag, melyre a szerzdk hivatkoznak. (A szerk.)



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 195

tudjuk azt is, hogy a lélegzet a tulajdonképpeni életeré hordozoja, a hinduk ezt
prananak nevezik. A bibliai teremtéstorténet szerint Isten a f6ldbdl formalt 1énybdl
az isteni lehelet bejuttatdsaval teremtett emberi ,,é161ényt”.

E kép szépen példazza, hogyan keriil a materidlis testbe, tehat a formaba az isteni
lehelet, amely nem volt a teremtés része. Csak ez a teremtésen tuli lehelet teszi az
embert €10 és 1élekkel biro 1énnyé. S mar kozel is vagyunk a 1égzés valodi titkahoz. A
1égz¢és nem a miénk, nem tartozik hozzank. A Iélegzet nincs benniink, mi vagyunk
benne. A I¢legzet folyamatosan 6sszekot benniinket valamivel, ami tal van a teremté-
sen ¢s tul van a forman. A 1égzés gondoskodik arrol, hogy a metafizikaval (sz6 sze-
rint: azzal, ami a természeten til van) vald kapcsolatunk ne szakadjon meg. Ugy
¢liink a 1égzésben, mint egy nagy anyaméhben, mely messze tul van kicsiny, korlato-
zott 1étlinkdn — 6 maga az ¢élet, az az utolso nagy titok, amelyet sem megmagyarazni,
sem definialni nem tudunk, csak megtapasztalni, ha kinyilunk, s hagyjuk, hogy at-
meg atjarjon benniinket. A 1€gzés az a koldokzsinér, amelyen at az élet folyik belénk.
A légzés gondoskodik arrél, hogy az élettel vald kapcsolatunk fennmaradjon.

Ebben 4all jelentdsége is: megov benniinket attol, hogy teljesen bezarkdzzunk,
hogy teljesen elszigeteljilk magunkat, hogy éntlink hatarait teljesen athatolhatatlanna
tegylik. Barmilyen szivesen gubozunk is bele jra meg jra sajat egénkba — a 1€legzés
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mégis arra kényszerit benniinket, hogy a nem-énnel vald kapcsolatunkat is megoriz-
ziik. Véssiik a tudatunkba, hogy ugyanazt a leveg6t szivjuk mi is, amelyet ellensége-
ink szivnak. Ugyanezt a levegdt 1¢legzik be az allatok, s a ndvények is. A 1égzés sza-
kadatlanul mindennel és mindenkivel 6sszekot benniinket. Még ha olyannyira lehata-
rolnd is magat az ember, ott a levegd, amely mindennel 6sszekoti. A belélegzett leve-
g6 mindnyajunkat 6sszefog, ha akarjuk, ha nem. A 1€gzés igy Osszefligg az ,,érintke-
zéssel”, a ,,kapcsolattal”.

Sajat testiségiink kapcsolata azzal, ami kiviilr6l jon, a tiidé-1€gholyagocskakban
valosul meg (alveolus). Tiidonk bels6 feliilete koriilbeliil hetven négyzetméter, bor-
feltiletiink ezzel szemben csak két-két és fél négyzetméter. A tiidé a legnagyobb
érintkezési szerviink. Ha alaposan szemiigyre vessziik, felismerjiik a két érintkezési
szerv, a tiido és a bor kozott fennélld finom kiilonbséget; a borérintkezés szoros és
kozvetlen kontaktus. Intenzivebb, és inkabb kotelez, mint a tiidon keresztiili érintke-
z¢és — akaratunknak is ald van vetve. Megérinthetiink valakit, illetve hagyhatjuk, hogy
benniinket megérintsenek. Az az érintkezés, amelyet a tiidonkon keresztiil hozunk
1étre, kozvetettebb, viszont kényszeritd. Nem tudjuk megakadalyozni, akkor sem, ha
valakinek nem birjuk a szagat. A masik elszivhatja eloliink a levegot. Ugyanazon
betegség tiinetei a tiidordl attolhatok a borre, és forditva: az elfojtott borkilités aszt-
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maként manifesztalodhat, melyet kezeléssel borkiiitéssé valtoztathatunk vissza. Mind
az asztma, mind a borkiiités ugyanazt a problémat fejezi ki: a kontaktus, az érintés, a
kapcsolat problémdjat. Ha ellenérzésilink van azzal, hogy a 1égzés utjan mindenkivel
kapcsolatba keriiliink, ez a kilégzés soran gorcsben manifesztalodhat, s az asztma
esetében éppen ez torténik.

Ha tovabbi beszédfordulatokat figyeliink meg, melyek a 1égzéssel, illetve a leve-
govel kapcsolatosak, megtudhatjuk, hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben nem
kapunk levegot, amelyek fojtogatoak. Ezzel a szabadsag és a korlatozasok témajahoz
értiink. Eletiinket elsd 1¢legzetvételiinkkel kezdjiik, s az utolsoval fejezziik be. Els6
1élegzetvételiink elso 1épésiink is egyben a kiilvilagba, amennyiben — az anyaval vald
szimbi6zisbol kikeriilve — 6nalloak, szabadok lettiink. Ha valaki nehezen kap levegot,
ebben gyakran az a szorongasa mutatkozik meg, amelyet els¢ onallosagba, szabad-
sagba vezetd utja eldtt érzett. A szabadsag az ilyen alkatra /élegzetelallitoan hat,
azaz: szokatlanul, s ezért félelmet keltden. Ugyanez az dsszefliggés mutatkozik meg a
szabadsag ¢€s a 1€gzés kozott, amikor egy sziik térbdl jovet tdgas terembe vagy a sza-
badba Iépiink, s az elsd, amit tesziink, hogy mélyet 1¢legziink — végre szabadon 1¢le-
gezhetiink, fellélegezhetiink.
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A kézmondasos ,,1égszomj”, mely kiilondsen sziik térben tamad rank, szintén a
szabadsag, a szabad tér utani szomj kifejezédése.

Ha 0sszefoglaljuk, a 1égzés eredendden a kovetkezo teriileteket szimbolizalja:

Ritmus az ,.,is-is” értelmében

fesziiltség-ellazulas

adas-kapas

kontaktus-elharités

szabadsag-korlatozottsag

Légzés — az élet asszimildcioja

A l1égzéssel kapcsolatos megbetegedéseknél a kovetkezd kérdéseket tegyiik fel
magunknak:

1. Mi fojtja belém a leveg6t?

2. Mit nem akarok befogadni?

3. Mit nem akarok odaadni?

4. Mivel nem akarok kapcsolatba 1épni?

5. Vajon félek-e attol, hogy a szabadsag 1j forméaja felé Iépéseket tegyek?
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Tldéasztma
(Asthma bronchiale)

A 1égzés altalanos attekintése utan vizsgaljuk meg most specialisan a tiid6asztma
korképét — egy olyan betegségét, amely kiilonds vilagossaggal mutat ra a pszicho-
szomatikus Gsszefliggésekre.

,»ludOéasztmanak azt a rohamszertien fellépd légszomjat nevezziik, amely jelleg-
zetes, flityiilo kilégzéssel parosul. A kis horgdk és horgdcskék dsszesziikiilésérdl van
sz0, amit a sima izomzat gorcse, a 1égutak gyulladasos ingerlékenysége s a nyalka-
hartya allergias duzzanata ¢és valadékozasa okozhat.” (Brautigam)

Az asztmarohamot a paciens az ¢letét fenyegetd fuldoklasként €li meg, levegd
utan kapkod, zihalva I¢élegzik, s kiilondsen a kilégzése fojtogatd. Az asztmas ember
estében kiilonb6zd problémakordk fonddnak egymasba, amelyeket tartalmi kozelsé-
giik ellenére didaktikus okokbdl elkiilonitve mutatunk be.

1. Adas és kapas

Az asztmas személy tal sokat akar kapni. Tiidejét teleszivja — s a tulzottan felfjt
tiidé a kilégzésnél gorcsbe randul. A legvégsd hatarokig befogad, pukkadasig tele
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van, s amikor vissza kellene adnia valamennyit, gércsbe randul. Vildgosan lathat6 itt
az egyensuly zavara: e polaritds két tagjanak, az adasnak és a kapasnak nagyjabol
meg kell egyeznie ahhoz, hogy ritmust alkothassanak. A valtozas torvénye a bels6
egyensulybdl taplalkozik, s barmely tulsuly megszakitja a folyamatot. A 1égzés fo-
lyamatat itt éppen az téri meg, hogy az érintett személy tulsdgosan is kapni akar, s
tulzésba esik. Mivel nem képes adni, egyszerre csak kapni sem tud tobbé abbol, ami-
re olyannyira vagyik. A belégzésnél oxigént vesziink fel, a kilégzésnél szén-dioxidot
adunk le. Az asztmas személy mindent meg akar tartani, s ezzel mérgezi magat,
ugyanis a felhasznalt anyagot nem tudja kibocsatani. Kapni anélkiil, hogy adnank,
sz6 szerint fuldoklashoz vezet.

Az adas ¢és a kapas kozti aranytalansdg témdja, mely olyan latvanyosan
szomatizalodik az asztmaban, sokunkat érint. Milyen egyszerlinek tiinik, s mégis
milyen sokan mondanak cs6dot e ponton. Ugyanis nem arr6l van szd, hogy mit aka-
runk birtokolni — pénzt, dics6séget, tudast, bolcsességet —, hanem arrél, hogy annak,
amit adunk, minden esetben egyenstlyban kell lennie azzal, amit kapunk, ha nem
akarunk megfulladni ez utébbi stlya alatt. Annyit kapunk, amennyit adunk. Ha nem
adunk tobbé, ezzel megakasztjuk a folyamatot, s annak vége szakad. Milyen sajnalat-
ra méltoak is azok az emberek, akik tudasukat feltétleniil magukkal akarjak vinni a
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sirba! Szorongva Orzik azt a keveset, amit megkaparintottak, s lemondanak arrdl a
teljességrol, amely mindazok jussa, akik azt, amit megkaptak, megvaltozott forma-
ban, de tovabb tudjak adni. Barcsak megértenénk mar, hogy bdséggel van mindenbdl
¢s mindenki szamara. Ha hidnyzik valami, annak az az oka, hogy magunk vagtuk el
magunkat attol a valamitdl. Nézziik csak az asztmés embert: levegd utan kapkod —
holott levegdbdl annyi van. Hiaba, vannak, akik telhetetlenek...

2. Aki be akar csukodni

Az asztmas roham kisérleti uton barkinél eldidézhetd, ha példaul ingerld gazokat,
mondjuk ammoniat 1élegeztetiink be vele. Bizonyos koncentracid f6lott mindenkinél
elkezdédik a reflexszerii védoéreakcio: egymassal Osszhangban ledll a rekeszizom,
bezarulnak a horgék, megindul a torokvaladék kivalasztdsa. Ezt nevezziik
Kretschmer-féle reflexnek. Ez a reflexes torténés nem mas, mint hogy a test lezarul,
becsukoddik abbol a célbol, hogy ellenélljon a kiilsé hatasoknak. Az ammonia eseté-
ben szinvonalas életfenntartd reflex ez, de az asztmas személynél 1ényegesen alacso-
nyabb kiiszobszinten 1ép miikodésbe. Az asztmas ember a kornyez6 vilag legartal-
matlanabb anyagait €li meg életveszélyesként, s azonnal becsukddik eldttiik. Az elo-
z0 fejezetben részletesen kifejtettiilk az allergia jelentését, ezért itt elég lesz emléke-
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zetiinkbe 1dézni azt, amit az elharitds és a szorongds témajardl irtunk. Az asztma
tobbnyire szorosan dsszekapcsolddik valamilyen allergidval.

Gorogiil az asztmat szitkkebliisegnek hivjak, a sziiket latinul angustusnak mond-
juk, amely a német Angst (szorongés) szoval rokon. A latin angustus sz6t megtalal-
juk tovabba az angina (torokgyulladas) és az angina pectoris (szivtaji szoritd fajda-
lom heveny koszorGér-elégtelenségben, -sziikiiletben) elnevezéseknél is. Erdemes
felfigyelniink arra, hogy valaminek a szitk volta és a szorongds elvalaszthatatlanul
Osszetartoznak. Igy az asztmaés Osszesziikiilés szintén szorosan Osszefiigg a szoron-
gassal, azzal, hogy az ¢€let bizonyos tényeit, amelyeket mar az allergianal is emlitet-
tiink, nem merjiik kézel engedni magunkhoz. Az asztmas személy egyre inkabb be-
zarkozik, s elkiiloniilése csucspontja sajat halala. A halal végs6 lehetdséget jelent az
¢let eldli bezarkozasra, becsukodasra, begubdzasra. (Ebben az 6sszefliggésben érde-
kes lehet a kovetkezd megfigyelés: az asztmas személyt rendkiviil feldiihitjiik azzal,
ha utalunk ra, hogy asztmaja nem ¢letveszélyes, tehat nem fog belehalni. Arra ugya-
nis, hogy az 6 betegsége ¢letveszélyes!)
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3. Dominanciaigény és kiszolgaltatottsag

Az asztmas emberben erds a dominanciaigény, de ezt sosem vallja be maganak,
ezért a testébe tolja at, ahol is ez az igény az asztmatikus ,,felfujtsagaban™ (lasd
hordomellkas) 1€p ismét szinre. Ez a felfijtsdg szemléletesen mutatja a beteg arro-
gancidjat s hatalmi igényeit, amelyeket azonban gondosan elfojt. Emiatt gyakran me-
nekiil az idedlisba, a formalisba. Ha azonban ezt az asztmas embert egy masik sze-
mély hatalom- és dominanciavagyaval szembesitjiik (l1asd hasonlosag térvénye), meg-
rémiil, és torkara forr a szo, amelyet éppen a kilégzés modulal. Nem tud kilélegezni —
tehat nem jut levegohoz.

Betegsége tiineteit az érintett személy arra hasznalja, hogy kornyezete felett ha-
talmat gyakoroljon. A haziallatokat el kell tavolitani, minden porszemet le kell t6rol-
ni, senki nem dohanyozhat stb.

Hatalomvagya azokban az ¢letveszélyes rohamokban hag a tet6pontjara, amelyek
akkor keletkeznek, ha az asztmas személy sajat hatalomvagyaval szembesiil. Ezek a
zsarolorohamok méltan ijesztoek, hiszen valdban ¢€letveszélyes allapotba sodorjak a
beteget, amellyel esetleg nem tud megbirkdzni. Megrenditd, milyen mértékben haj-
land6 pusztitani onmagat a beteg csak azért, hogy hatalmat gyakorolhasson masok
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felett. Pszichoterapiaban ha a beteg tulsagosan kozel jut sajat valosdgahoz, gyakran
az asztmas roham a végsé menedék.

A hatalomgyakorlasnak ¢s az onfelaldozasnak ez a kozelsége kelléen érzékelteti a
tudat alatt megélt dominanciaigény ambivalencidjat. A hatalomvagy épiilésével, az
Lonpuffasztassal” egyidejiileg ugyanis aranyosan n6 az ellenkezé poélus is, a tehetet-
lenség, a kicsinység, a kiszolgaltatottsag érzése. Az asztmas személynek ezt a bizo-
nyos kicsinységet kellene a tudataban realizalnia és elfogadnia, tobbek kozott ez len-
ne az egyik feladata.

Hosszabb betegség kovetkeztében a beteg mellkasa kiszélesedik, feszessé valik —
az orvostudomany ezt hordémellkasnak nevezi. Kiilsdre erdt, hatalmat araszt, ugya-
nakkor a 1égzés volumene csekély, mivel a mellkas nem rugalmas. Latvanyosabban
nem is szomatizalodhatna a vagyak ¢€s a realitas konfliktusa.

Az asztmatikus pdffeszkedésében jO adag agresszio is rejlik. Az asztmas ember
nem tanulta meg agresszidjat adekvat modon, nyelvi szinten kifejezni. ,,Légszomj-
ban” szenved, az az érzése, majd kipukkad, s mégis a torkdra forr minden kisérlet,
amelyben adekvat médon, orditva, szitkozodva fejezhetné ki magat. Igy ezek az ag-
ressziv megnyilvanulasok a test szintjére esnek vissza, kohogésként, kopetként jelen-
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nek meg. Gondoljunk csak a kovetkezd nyelvi fordulatokra: Fiityiilok ra! (a német-
ben: kohogok ra) — képok ra — a diihtol elakad a lélegzete.

Ezenkiviil az agresszi6 allergids komponensben is megmutatkozik, ami tobbnyire
az asztmaval egyiitt jelenik meg.

4. Az élet sotét aspektusainak elharitdasa

Az asztmas ember a tisztat, a vildgosat, a sterilt szereti, keriili a sotétet, a mélyet,
mindent, ami a folddel kapcsolatos, s ez legtobbszor az allergizald tényezd megva-
lasztasabol is kideriil. Szeretne az élet felsdbb régioiban megtelepedni, hogy az al-
sobb szintekkel egyaltalan ne keriiljon érintkezésbe. Tobbnyire a fej van tulsulyos
pozicioban nala (az alkotéelemek tana szerint ,,a levegd a gondolkodashoz tartozik™).
A szexualitast, mely szintén az alsobb polusokhoz tartozik, az asztmas személy a
mellkaséaba tolja fel, ezaltal itt novekszik meg a valadéktermelés — pedig ez a kiva-
lasztas tulajdonképpen a nemi szervek feladata lenne. Az asztmas ember ettdl a test-
ben tal magasan termelt valadéktol a szdjan keresztiil szabadul meg, ami egészen
eredeti megoldas, s jelentése is teljesen vildgos mindenki szamara, aki a genitalidk és
a szdj kozotti megfelelést latja (egy késdbbi fejezetben ezzel az dsszefliggéssel még
behatobban foglalkozunk).
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Az asztmdas ember tiszta levegdére vagyik. Legszivesebben hegycsticsokon €lne, ez
a kivansaga sokszor teljesiil is, hiszen az ilyen betegnek gyakran rendelnek klimate-
rapiat. Itt aztan dominanciavagya is beteljesiil: all a hegytetdn, lepillantvan a mély
volgyek sotét torténéseire, biztonsagos tavolsagbdl olyan szféraba emelkedik, ahol
,,még tiszta a levegd”; 6sztondssége, termékenysége mélyebdl kiemelkedik — s min-
dezt a hegytetén, ahol az ¢élet asvanyi tisztasdguva redukalddott. Itt ¢éli at azt a
magasrepiilést, amelyre mindig is vagyott, s amelyet szdmara szorgalmas klimatolo-
gusaink 1d6kozben tudoményosan is biztositottak. Kurara ajanljak még neki a tengert
a maga sos levegdjével. Itt is ugyanaz a szimbolika: a s6 a pusztasag, az asvanyi, az
¢lettelen szimbdoluma. Az asztmas ember ezt a teriiletet célozza meg maganak — az
¢lettelitd] ugyanis fél.

Az asztmas személy olyan ember, aki szeretetre vagyik — azt akarja, hogy szeres-
sék, ezért is 1élegzik be oly sokat. De nem tud szeretetet adni — ezért van akadalyozva
a kilégzésben.

Mi segithet rajta? Mint minden mads tiinet esetében, itt is csak egy recept van: tu-
datossag, kiméletlen Oszinteség Onmagunkkal. Ha félelmeinket végre bevallottuk
magunknak, nem szabad keriilniink tobbé a félelmet okozé életteriileteket, s6t olyan
kitartassal kell fel¢jiik fordulnunk, hogy megtanulhassuk szeretni €s integralni dket.
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Ezt a sziikségszerli folyamatot szimbolizalja az a terapia, amelyet bar az orvostudo-
many nem alkalmaz, de a természetes gyogymod egyik legsikeresebb terdpiaja aszt-
ma ¢s allergia esetén: a gyogyitas a sajat vizelettel. Ez azt jelenti, hogy a betegnek
intramuszkulérisan beinjekcidzzak sajat vizeletét. Ha ennek a szimbolikus oldalat
nézziik, azt mondhatnank, hogy ez a terdpia arra kényszeriti a pacienst, hogy mindazt,
amit egyszer kiadott magabol, sajat iiriilékét s piszkat, ismét vegye magahoz, ismét
szembesiiljon vele, és integralja azt. Csak igy gyogyulhat meg!

Asztma

Milyen kérdéseket tegyen fel maganak az asztmas?

1. Melyek azok az ¢letteriiletek, ahol csak kapni akarok, adni nem?

2. Képes vagyok-e arra, hogy sajat agressziomat bevalljam magamnak, s milyen
lehetdségeim vannak agressziom kinyilvanitasara?

3. Hogyan viszonyulok a dominancia-kiszolgaltatottsag konfliktusahoz?

4. Mely élettertileteket értékelek le és haritok el?

Mely életteriileteket keriilok el, melyeket tartok mocskosnak, alacsonyrendiinek,
nemtelennek?
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Ne felejtse el: a bezartsag, korlatozottsag érzése szorongast jelent. A szorongéssal
szemben egyetlen eszkOziink van: ha korlatainkat tagitjuk. Korlatainkat csak ugy
tagithatjuk, ha az addig kertilt érzéseket bebocsatjuk magunkba!

Megfazas és influenzas bantalmak

Miel6tt a 1égzés problematikdjan tullépnénk, réviden tekintsiik at a megfazas tii-
neteit, hiszen e betegség tobbnyire a 1égzdszerveket érinti. Mind az influenza, mind a
megfazas akut gyulladdsos folyamat, amely — mint tudjuk — konfliktusfeldolgozast
fejez ki. Igy ahhoz, hogy e betegséget értelmezhessiik, a test azon helyeit, teriileteit
kell megvizsgalnunk, amelyeken a gyulladdsos folyamat manifesztalédik. A natha
mindig krizishelyzetekben 1¢ép fel, amikor is eleglink van valamibdl (németiil: die
Nase voll hat — tele van az orrunk, illetve iiber etwas verschnupft ist — bosszanko-
dunk). A ,krizishelyzet” fogalma talan fellengzés egy kiss€, hiszen itt nem az élet
dontd valsagairol van szd, azok a jelentdségiiknek megfeleld tiinetekben fejezddnek
ki. A ,krizisszitudcion” azokat a gyakori, nem szenzacios, am a psziché szdmara mé-
gis fontos mindennapi helyzeteket értjiikk, amelyek tulterheltségérzést keltenek ben-



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 209

niink, s amikor legitim okot keresiink arra, hogy kissé visszahtizodhassunk, a helyzet
ugyanis tul sokat kovetel téliink. Mivel pillanatnyilag nem vagyunk hajlandok beval-
lani magunknak ,,kis”, ,,mindennapi” szitudcionk kihivasat s ezzel kapcsolatos mene-
kiilésvagyunkat, a konfliktus szomatizalodik, testiink éli ki azt, hogy egy idére ele-
giink van. Célunkat azonban ezen a (tudattalan) uton is elértiik, s6t azzal az elénnyel,
hogy helyzetiink irdnt mindenki a legmesszebbmendkig megértd, amire nagyobb
konfliktusok feldolgozasa soran aligha szamithatnank. Megfazasunk lehetové teszi
szamunkra, hogy a megterheld helyzetbdl egy idére kivonjuk magunkat, s inkabb
sajat magunk felé forduljunk. Erzékenységiinket tehat a test szintjén teljességgel ki-
¢lhetjiik.

F4j a fejiink (ilyen koriilmények kozott senki se varhatja toliink, hogy probléma-
inkkal tudatosan szembesiiljiink!), konnyezik a szemiink, mindeniink sebes, érzé-
keny. Altalanos érzékenységiink odaig fajulhat, hogy még a hajunkat is hurutosnak
érezziik. Senki sem kozelithet hozzank, senki sem érinthet meg benniinket. Eldugul
az orrunk, s ez minden kommunikaciét lehetetlenné tesz. (Gondoljunk csak a 1égzés-
re mint kontaktusra!) Azzal a fenyegetéssel tartunk tavol magunktol mindenkit, hogy
,he gyere kozel, meg vagyok fazva!”. Elharito magatartasunkat csak aldtdmasztjuk
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tiisszogéseinkkel, amivel kilégzésiinket meglehetésen agressziv elharitdo fegyverré
alakitjuk at.

Kaparoés torkunk a beszédet mint kommunikacios eszk6zt a minimumra csokkenti,
vitdkra, szembesiilésekre semmi esetre sem vagyunk alkalmasak. Az ugato kéhogés
fenyegetd hangjai igen kifejez6en jelzik; kommunikécids kedviink legfeljebb arra
korlatozddik, hogy valakire raugassunk.

Nem csodéalkozhatunk azon sem, hogy az elharitasnak ezen a fokdn mandulank,
amely testiink egyik legfontosabb véddszerve, szintén teljes goézzel dolgozik. Ugy
megduzzad, hogy mar nem vagyunk képesek mindent lenyelni. Olyan éllapot ez,
amely arra az onkritikus kérdésre batorithatna a pacienst, hogy tulajdonképpen mi is
az, amit nem akar lenyelni ezentul. A nyelés ugyebar a befogadas, az akceptalas aktu-
sa. Csakhogy most éppen ezt nem akarjuk. A megfazas minden szinten ezt mutatja.
Azaltal, hogy végtagjaink fajnak, hogy az influenzés levertség kdvetkeztében minden
mozgas lebénul, s hogy néha vallunk is f4j, szinte érezhetdévé valik a probléma sulya,
amely vallunkat nyomja, s amelyet nem akarunk cipelni.

E problémank jo részétdl gennyes valadék formajaban probalunk megszabadulni, s
mennél inkabb sikeriil ez, annal jobban megkdnnyebbiiliink. Oldédnia kell annak a
stirii valadéknak, amely eleinte mindent eldugaszolt, minden folyamatot és kommu-
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nikaciot megszakitott, folyékonnya kell valnia, hogy a folyamatok, a mozgas megin-
dulhasson. Igy végiil minden megfazas mozgasba hoz valamit, s fejlddésiinkben egy
kis eldrelépést jelent. A természetes gyogymodd joggal 1at a megfazasban egy igen
egészséges tisztuldsi folyamatot, amely sordn a betegség mérgez6 anyagokat mos ki a
testbdl — pszichikai szinten a mérgez6 anyagoknak a problémak felelnek meg, ame-
lyek analég moéddon felhigulnak, kivalasztédnak. A krizisbdl test és 1élek egyarant
megerdsodve kerill ki — egészen a kovetkezd alkalomig, amikor is ismét elegiink
lesz...
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4. Az emésztés

Az emésztés soran a légzéshez nagyon hasonlatos dolog torténik. A 1égzésen ke-
resztiil magunkhoz vessziik a kiilvilagot, asszimilaljuk, s ami nem asszimilalhatd, azt
kiadjuk magunkbdl. Ugyanez torténik az emésztés soran, ugyanakkor az emésztési
folyamat mélyebben gyokerezik a test anyagisdgaban. A 1égzés felett a levegd eleme
uralkodik, az emésztés a f6ldhoz tartozik, materialisabb. A 1égzéssel ellentétben az
emésztésbdl hidnyzik a ritmus. A tdpanyagok bekebelezésének és kivalasztdsdnak
ritmusa a nehézkes foldelemben elvesziti tisztasagat, élességét.

Az emésztés hasonlit az agyfunkcidkra is, az agy (illetve a tudat) ugyanis e vilag
nem anyagi benyomadsait dolgozza fel . és emészti meg (nemcsak kenyéren éliink
ugyebar). Az emésztésben e vilag anyagi benyomasait kell feldolgoznunk. Igy az
emésztés magaban foglalja:

1. a kiilvildg magunkhoz vételét anyagi benyomasok formajaban,

2. a kiilonbségtételt ,,hasznos” és ,,haszontalan” kozott,

3. a hasznos anyagok asszimilaciojat,
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4. az emészthetetlen anyagok kivalasztasat.

Miel6tt kozelebbrol foglalkoznank azokkal a problémakkal, amelyek az emésztés
soran Iéphetnek fel, hasznos lenne egy pillantast vetniink a taplalkozas szimbolikaja-
ra. Sok mindent elarul azoknak a tapanyagoknak ¢és ételeknek a listdja, amelyeket egy
ember eldnyben részesit, illetve elutasit. (Mondd meg, mit eszel, s én megmondom,
ki vagy! ) Erdemes latasunkat és tudatunkat igy megélesiteni, hogy azok a legmin-
dennapibb, legszokvanyosabb dolgokban is felismerjék az 0sszefiiggéseket, amelyek
a — sosem véletlen — megjelenési formak mdogott meghuzodnak. Ha valakinek egy
bizonyos ételre van gusztusa, abban egy egészen hatarozott affinitas nyilvanul meg, s
ezaltal onmagardl mond el valamit. Ha valami ,,nem az izlése szerint val6”, ez az
ellenszenv ugyanugy értelmezhetd, mint a pszichologiai tesztekben barmely dontés.
Az ¢hség a birtokolni akaras, a kapni akaras szimboluma, egyfajta vagyodas kifejezé-
se. Az evés eme akaras kielégitése az integracion, a magunkba vételen, a jollakason
keresztiil.

Ha valaki szeretetre ¢hes anélkiil, hogy ¢hségét adekvat mddon csillapitana valaki,
ez az ¢édességek iranti fogékonysagaban fog testi szinten megjelenni. Az édességekre
¢€s nassolnivalokra irdnyul6 csillapithatatlan vagy mindig a kielégitetlen szeretetéhség
jele. Az édes és a nassolds szavak kettOs jelentését jol szemlélteti, ha egy édes, enni-
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valo kislanyrol beszéliink. A szeretet €s az édesség szorosan Osszetartozik. Ha egy
gyermek édesszaju, az egyértelmiien bizonyitja, hogy nem kap elég szeretetet. A
sziilok tal gyorsan és tul szivesen tiltakoznak a magyarazat hallatan, mondvan, hogy
,hiszen mindent megtesznek gyermekeikért”. ,Mindent megtenni” ¢€s ,,szeretni”
azonban korantsem ugyanaz. Aki nassol, szeretetre, elismerésre vagyik. E szabalyban
nyugodt szivvel €s inkdbb megbizhatunk, mint a szeretetképesség onértékelésében.
Vannak sziilok, akik gyermekeiket édességekkel halmozzak el, ezzel adjak tudtukra,
hogy nem képesek szeretetet adni, s ehelyett egy mas szinten valami mast kindlnak
fel nekik.

A sokat gondolkod¢, intellektualis munkat végz0 emberek a sos, kiadds ételeket
kedvelik. Az er0sen konzervativ bedllitottsagti emberek mindennek elébe helyezik a
konzerveket, specidlisan kedvelik a fiistolt ételeket, szeretik az erds teat, melyet kese-
rien fogyasztanak (altalaban a csersavas ¢élelmiszereket). Akik az erésen fliszerezett
vagy er0s ételeket kedvelik, olyan alkattiak, akik szivesen veszik az 10j ingereket, j
benyomasokat. Az ilyen emberek még akkor is szeretik a kihivasokat, ha azok nehe-
zen elviselhetok, nehezen emészthetok. Egészen masképp all a dolog azoknal, akik
kiméld koszton €lnek — se sot, se fiiszereket nem esznek. Az ilyen emberek ovjak
magukat minden j benyomastol. Félelemmel keriilik az élet minden kihivasat, min-
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den konfrontacidtol tartanak. Ez a félelem vezethet a gyomorbetegek pépes étkezésé-
hez. A gyomorbeteg személyiségérdl a kovetkezOkben még beszEliink. A pépes étel =
bébiétel — napnal vilagosabb, hogy a gyomorbeteg a gyermekkor indifferencialatlan-
sadgaba regredialt, ahol is az embernek sem kiilonbséget nem kell tennie, sem feldara-
bolnia nem kell tudnia, s még az ételbe valo (6, mily agressziv!) beleharapasrol, az
ennivalo felaprozasarol is le szabad mondania. A gyomorbeteg keriili a kemény éte-
leket.

A halszalkatél valo kiilonos félelem az agressziotol valo félelmet szimbolizalja. A
magvaktol valo félelem — félelem a problémaktol. Az ilyen ember nem akar a dolgok
magvaig (Iényegéig) hatolni. De ennek is megvan az ellentéte: a makrobiotikus. A
makrobiotikus keresi a problémat. Mindenaron a dolgok Iényegéig akar hatolni, s
nyitottan fogadja a kemény ételeket. Esetében ez odaig fejlddik, hogy érezhetéen
elutasitja az ¢élet problématlan teriileteit: ha édességet eszik példaul, akkor is sziiksé-
ge van valamire, ami szilard, amibe bele lehet harapni. A makrobiotikusok fenti igé-
nyei a szeretettdl, gyongédségtol valod félelemrdl arulkodnak, illetve arrdl a nehézség-
r6l, amelyet a szeretet elfogadasa jelent szdmukra.
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Megint masok konfliktusellenességiiket olyan széls6séges mdodon tilhajtjak, hogy
végiil intravénasan etetik Oket egy intenziv osztalyon — ez kétségkiviil a legbiztosabb
modja a konfliktusmentes vegetacionak — raadasul részt sem kell venni benne.

A fogak

Az étel el0szor szajunkba keriil, ahol a fogak apritjak fel. A fogainkkal harapunk
¢s szétharapunk. A harapas meglehetOsen agressziv cselekmény, azt fejezi ki, hogy
képesek vagyunk megtamadni, elkapni, megragadni valamit. Ahogy a kutya is ag-
ressziv vesz€lyességét dokumentélja a vicsorgéssal, mi is beszéliink arrol, hogy vala-
ki , kimutatja a foga fehérjét”, s ezzel azt fejezziik ki, hogy az illetd személy kimu-
tatja elszantsagat, megmutatja a rossz oldalat. A rossz, illetve beteg fogak arra utal-
nak, hogy az illetd nehezen tudja kifejezésre juttatni agresszidjat, illetve nehezen tud
agressziojanak megfelelden cselekedni.

Az Osszefliggés jelentdségén mit sem csorbit, ha azt kell allitanunk, hogy manap-
sadg szinte mindenkinek rossz a foga, még a kisgyermekeknek is. Ez igaz ugyan, de
csak annyit mond, hogy kollektiv tiinetek kollektiv problémakra utalnak. Az agresz-
szi0 centralis problémaja korunk valamennyi szocialisan magas fejlettségti kultaraja-
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nak. A ,,szocialis alkalmazkodas” kovetelménye nem mas, mint az, hogy: ,,fojtsd el
agressziodat!” Kedves, békés, szocidlisan jol alkalmazkodd polgartarsaink elfojtott
agresszioja ,,betegségként” keriil napvilagra, s e perverz formaban végiil is ugyanugy
megviseli a tarsadalmi kozosségeket, mint eredeti forméjaban. A klinikdk valojaban
tarsadalmunk modern csataterei, s a konyortelen csatdk az elfojtott agressziok és bir-
tokosaik kozott zajlanak le. Itt szenvedik meg embertarsaink mindazt a benntik rejlé
gonoszt, amelyet egy életen at nem mertek felfedezni magukban, s igy feldolgozni
sem allt modjukban.

Ne csodalkozzunk, ha a kérképek jelentOs részénél ismételten az agresszioval €s a
szexualitassal talalkozunk. Mindkettd olyan problémateriilet, melyet korunk embere a
legerdteljesebben elfojt. Felvethetd, hogy mind a ndvekvd kriminalitds, az er0szakos
cselekmények magas szama, mind a szexualis hullam okfejtésiink ellen szol. Erre az
a valaszunk, hogy az agresszi6 hianya ugyantigy, mint az agresszio kitorése azt jelzi,
hogy az agressziot elfojtjadk. Mindkettd ugyanannak a folyamatnak két kiilonb6z6
fazisa. Csak akkor valik lehetségessé, ha az agressziv személyiségrészt tudatosan
integraljuk, ha tobbé nem sziikséges elfojtani az agressziot, ha ennek kezdettdl fogva
tere van az ¢életlinkben, s ebben a térben, ezzel az energiaval gyljthetjiik tapasztala-
tainkat. Az integralt agresszi6 energiaként, vitalitasként all majd a teljes személyiség
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rendelkezésére, s ezzel valik elkeriilhetové mind az édeskés jdmborsag, mind a vad
agresszios kitorés. Ezért az allapotért azonban eldszor meg kell dolgozni. Tapaszta-
latokat kell gytijteniink e téren, s érettebbé kell valnunk. Az elfojtott agressziok ar-
nyékkiizdelemhez vezetnek, s bar a betegség perverz formajaban, de szembesiilniink
kell veliik. Az itt mondottak mind a szexualitdsra, mind mas pszichikus teriiletekre
anal6g modon érvényesek.

Térjlink most vissza a fogakra, amelyek az allati és emberi testben az agressziot,
az Onérvényesités készségét (keresztiilragja magat) reprezentalja. Gyakran hallunk
olyan természeti népekrdl, melyeknél mindenkinek egészséges a fogazata, s ezt kau-
zélisan a természetes taplalkozassal indokoljak.

Ezeknek a népeknek azonban az agresszidval kapcsolatosan teljesen mas emberi
magatartasformak allnak rendelkezésiikre. A kollektiv problematika mellett a fogak
allapota természetesen egyedileg is értelmezhetd. A mar emlitett agresszion kiviil
fogaink vitalitasunkrol, €leterénkrdl is arulkodnak. (Az agresszio €s a vitalitas ugya-
nannak az erdnek két kiilonboz6 aspektusa, mégis milyen kiilonb6zd asszociaciokat
kelt benniink a két fogalom.) Gondoljunk csak a szolasra: ,,Ajandék 16nak ne nézd a
fogat!” A szolas hatterében az a szokas all, hogy lovasarlasnal igenis belenéznek a 16
szajaba, a fogak allapotabdl ugyanis a 16 korara, életerejére lehet kovetkeztetni. A
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pszichoanalitikus dlomértelmezés szerint a fog elvesztése energia- €s potenciaveszte-
séget jelent.

Vannak, akik éjjelente csikorgatjdk a fogukat, néhanyan olyan erételjesen, hogy
egy sajatos szerkezetet kell ¢jszakanként a szajukban tartaniuk, nehogy a csikorgatas-
sal teljesen legyaluljak a fogaikat. Ennek a szimbolikdja is egészen vilagos. A fogcsi-
korgatas a mi szimbolumhasznalatunkban a tehetetlen agresszio kifejezésére szolgal.
Aki nappal nem meri bevallani maganak, hogy harapds kedvében van, annak ¢jsza-
kanként addig kell csikorgatnia a fogat, mignem veszélyes fogait maga teszi ¢életlen-
né, maga gyalulja le...

Akinek rosszak a fogai, annak hianyzik a vitalitasa s ezaltal a lehetdsége is arra,
hogy valamit megragadjon, valamin keresztiiltorjon. Az ilyen ember elragodik prob-
1émain, nehezen ragja meg oket. A kovetkezd fogkrémrekldm igen célratdréen fo-
galmaz: ,,Hogy On ismét erdteljesen raharaphasson!” A , hamis fogak” azt teszik le-
hetévé, hogy olyan vitalitast, olyan érvényesiilési er6t mutassunk a kiilvilag felé¢,
amellyel valgjdban nem rendelkeziink. Mint minden protézis esetében, itt is megté-
vesztésrdl van szo. Hasonlit ez ahhoz, mint amikor félénk, elkényeztetett dlebiinket
keritésiinkon ugy reklamozzuk, hogy: ,,Vigydzz, a kutya harap!” A protézis, sajnos,
csak ,,megvasarolt harapossag”.
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A foghus a fogak alapja, ebbe agyazddnak a fogak. A foghus analog méddon a vi-
talitas €s az agresszio alapjait reprezentalja, az dsbizalmat és a magabiztossagot. Ha
valakibdl hianyzik a megfelelé adag Osbizalom és magabiztossag, sosem fog tudni
problémaival aktivan, életerével szembesiilni, sosem lesz batorsaga, hogy az ugyne-
vezett kemény didval is elbanjon, vagy hogy megvédelmezze magat. A bizalom
ugyanugy tartast ad a nehéz helyzetekben, ahogyan a fogak tartasat a foghus biztosit-
ja. Erre azonban képtelen az olyan foghts, amely annyira sebezhetd ¢és érzékeny,
hogy mar a legkisebb beavatkozasnal is vérzik. A vér az élet szimboluma, s a vérzo
foghus mindennél vildgosabban jelzi, hogy csokkent mértékii dsbizalmunk, maga-
biztossagunk okan a legkisebb kihivas is életerdinket apasztja.

A nyelés

Miutan fogainkkal az ételt felapritottuk, a nyalas ételkasat lenyeljiik, a nyeléssel
integraljuk, vessziik fel az ételt — a nyelés bekebelezés. Amig még valami a szajunk-
ban van, azt kikdphetjiik. Ha azonban lenyeltiik méar, a folyamat nem fordithatdo meg
tobbé. Nagyobb falatokat nehezen nyeliink le. Ha tal nagy a falat, egyaltalan nem
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tudjuk lenyelni. Néha le kell nyelniink olyasmit is, amit tulajdonképpen nem akar-
nank, példaul a felmondast. Vannak olyan rossz hirek, melyeket nehezen nyeliink le.

Eppen ilyen esetekben konnyebben nyeljiik le a dolgot valami folyadék kiséreté-
ben, ha iszunk ra egy jot. A német alkoholistadk azokrol, akik sokat isznak, azt
mondjak, sokat nyel (nyel6harkaly). Ha az alkoholista alkoholt nyel, ez altalaban va-
lami nehezen lenyelhetd dolog lecsuszasat konnyiti meg, s6t adott esetben potolja. Az
alkoholista nyeli az alkoholt, mert van valami mas az €letében, amit nem bir és nem
akar lenyelni. Az alkoholista igy az ivassal az evést helyettesiti (a sok alkohol ét-
vagytalansdgot okoz) — s kemény, szilard taplalék helyett lagyabbat, egyszeriibbet
nyel, meghtizza az iiveget.

Sokféle nyelési zavart ismeriink, példaul a gombodc a torokban érzése, vagy a to-
rokfajas, torokgyulladas esetén, mindezek azt az érzést kozvetitik, hogy nem tudunk
nyelni tobbé. llyen esetekben az érintett személynek meg kellene kérdeznie magatol:
,»Mi az most az életemben, amit nem tudok vagy nem akarok lenyelni?”” A nyelésza-
varok meglehetdsen eredeti formaja a ,levegényelés”. ,, Aerofagid”’-nak is nevezik,
ami sz6 szerint ,,levegdevést” jelent. A kifejezés ravilagit arra, mi is torténik itt. Bar
valojaban nem akarunk lenyelni, bekebelezni semmit, mégis készségiinket fejezziik
ki azzal, hogy ,levegdt nyeliink”. A nyeléssel szemben érzett rejtett ellenalldsunk
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késObb bofogésben, szellentésben nyilvanul meg. (A német nyelvben van egy kifeje-
z¢s: ,,gegen etwas anstinken”, ami annyit jelent, hogy valami ellen bliz616gni. )

Hanyinger és hanyas

Ha az ételt lenyeltiik, magunkba fogadtuk, az még mindig lehet nehezen emészt-
heto, nyomhatja a gyomrunkat, mint egy k6. A k6 azonban, akarcsak a mag, problé-
mat szimbolizal. (Gondoljunk csak a botranykore.) Mindnyajan tudjuk, milyen mér-
tékben megfekheti gyomrunkat, milyen mértékben elveheti az étvagyunkat egy prob-
Iéma. Az étvagy a legnagyobb mértékben fiigg a mindenkori pszichikai szituaciotol.
A pszichikai €s a szomatikus folyamatok analog voltat sok szofordulat példazza: tel-
Jjesen elvette az étvagyamat, ha ragondolok, elfog a hanyinger, vagy akar: hacsak
latom, mar rosszul vagyok. Hanyingeriink van, ha valami olyasmit utasitunk el, amire
egyaltalan nincs sziikségiink, s ami ezért megfekszi a gyomrunkat. A gatlastalan 0sz-
szevissza eves is okozhat hanyingert. Ez nemcsak fizikai szinten van igy tudatunkban
is felhalmozhatunk annyi 6ssze nem ill6 dolgot, hogy nem birunk elbanni vele, nem
birjuk megemészteni.
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A hanyinger cstucspontja a hanyas. A hanyas soran olyan dolgoktol, olyan benyo-
masoktol szabadulunk meg, amelyeket nem akarunk tudni, nem akarunk bekebelezni,
nem akarunk integralni. A hanyas megbizhato kifejezése elutasitasunknak, elharita-
sunknak. Max Liebermann, a festd, az 1933 utdni Németorszag miivészeti, politikai
viszonyai lattan azt mondta: ,,Nem tudok annyit zabalni, amennyit okadni szeretnék.”

A hanyas azt jelenti, hogy valamit nem fogadunk el. Az 6sszefiiggés teljesen vila-
gos a jol ismert terhességi hanyasnal is. Ebben a gyermekkel, illetve a férfiti onddval
szembeni tudattalan elharitas nyilvanul meg, az anya nem akarja ,,bekebelezni” dket.
Ha ezen a gondolatmeneten tovabbhaladunk, a terhességi hdnyds a ndi szerep (az
anyasag) elutasitasat is kifejezheti.

A gyomor

A kovetkez6 hely, melyet a ki nem hanyt étel elér, a gyomor, melynek elsédleges
funkcioja a taplalék felvétele. A gyomor vesz fel minden kiviilrél érkezé benyomast,
mindazt, ami megemésztendd. Ahhoz, hogy felvegyen, nyitottnak kell lennie, az oda-
adas szellemében passzivnak, készségesnek. E tulajdonsdgokkal a gyomor a ndi po-
lust reprezentalja. Ahogy a férfiui principiumot a kisugarzas, az aktivitas jellemzi (a
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tliz eleme), a ndi principium felvevoképességet, odaadast, befolydsolhatosagot mutat,
a befogadas és az elrejtés képességét (a viz eleme). Pszichikai szinten a megérzést, az
érzelmek (s nem az emdciok!) vilagat értjliik ezen; ezek valositjak meg a ndi principi-
umot. Ha valaki tudatdban elfojtja az érzés képességét, tigy ez a funkcio a test szintjé-
re siillyed, s a materialis ¢lelem hatasain kiviil a gyomornak a pszichés érzelmeket is
be kell fogadnia s fel kell dolgoznia. Ilyen esetben nemcsak a szerelem megy az em-
ber gyomrara, hanem olykor megiili, mardossa a gyomrat valami, ami késébb (német
kifejezés szerint) Kummerspeck (banathaj) forméjaban lesz lathatova. A felvétel ké-
pességén kiviil a gyomornak olyan funkcidja is van, amelyet kétségteleniil a férfi
principiumhoz kell rendelniink, mégpedig a gyomorsav termelése ¢és leaddsa. A sav
tamad, mar, harap, felbont — egyértelmiien agressziv. Akinek valami nincsen az inyé-
re, ellenére valo, s ez meglatszik rajta, azt mondjuk réla: savanyu. Akinek ezt a diihot
nem sikeriil tudatosan legydzni, vagy agressziv cselekvésben kifejezésre juttatni, aki
inkabb lenyeli diihét, annak agresszioja, illetve savanyusaga gyomorsavként
szomatizalodik. Maga a gyomor is diihdsen reagél, amennyiben az anyag szintjén
olyan savas, agressziv folyadékot termel, amellyel nem anyagi érzéseket dolgoz fel,
emészt meg nehéz vallalkozas ez, s bizony eldfordul, hogy kdzben feltolul valami és
kikivankozik, talan, hogy emlékeztessen benniinket arra, jobb, ha érzéseinket nem
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nyeljiik le, megemésztésiiket nem hagyjuk a gyomrunkra. A sav tolul fel, a diih kife-
jezésre szeretne jutni.

Eppen ez azonban a gyomorbeteg ember problémaja. Nem tud ugyanis gondjaival,
agressziojaval tudatosan banni, és ezért nem képes feleldsséggel megoldani a prob-
1émait €s a konfliktusait. A gyomorbeteg személy vagy egyaltalan nem nyilvanitja ki
agressziojat (mindenen beliil ragodik), vagy talzott agressziot mutat kifelé — se az, se
ez nincs segitségére azonban problémai valédi megolddsaban. Hidnyzik beldle az
onbizalom és a biztonsag érzése, amelyekre tamaszkodva a konfliktust 6nalldan fel-
dolgozhatnd. Ugyanaz a problémakor ez, amelyet mar a fogak-foghiis témanal is
megvilagitottunk.

Ismert, hogy a rosszul megragott ételt az érzékeny, savtaltermeld gyomor kiilono-
sen nehezen viseli el. A ragads azonban agresszid. Ha az agressziv ragdémagatartas
valakinél hidnyos, ez ismét csak a gyomor terheit noveli, s az még tobb savat termel.

A gyomorbeteg személy olyan ember, aki nem engedheti meg maganak a konflik-
tusokat. Tudat alatt visszavagyodik konfliktusmentes gyermekkoraba. Gyomra pépes
ételre vagyik. A gyomorbeteg passzirozott ételt eszik, olyan ételt, melyet szitan at
préseltek neki, tehat &tment egy szlirdn, s ezzel bebizonyitotta veszélytelenségét. Eb-
ben mar nem lehet kemény falat. A problémak fennakadtak a szitdn. A gyomorbeteg
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ember nem tiiri a nyers ételt — szamara az tl nyers, tal eredeti, tul veszélyes. A tap-
lalékot eldszor egy agressziv f6z€si folyamatban el kell pusztitani ahhoz, hogy hoz-
zamerészkedjék. A korpas kenyér is nehezen emészthetd szdmara tal sok benne a
probléma. Az erds ételek, az alkohol, a kavé, a nikotin, az édességek — mind tulsago-
san ingerléek ahhoz, hogy a gyomorbeteg elviselné dket. Az élet és a taplalkozas le-
gyen mentes a kihivasoktol. A gyomorsav teltségérzést okoz, s ez meggatolja a to-
vabbi benyomasok felvételét.

A beteg gyomorsavtermelést gatld gyodgyszereket szed, ettél gyakran bofognie
kell, s ez megkonnyebbiilést hoz, a bofogés ugyanis egy kifelé iranyuld agressziv
megnyilvanulas. Leveg6hoz jutott, s a nyomads is aldbbhagyott. Ugyanerre az 0ssze-
fliggésre ¢épit az orvostudomany, az ilyen esetekben gyakran hasznalt nyugtatokkal
(példaul Valium): a gyogyszer kémiai Gton megszakitja a psziché €s a test kozotti
kapcsolatot (pszichovegetativ visszacsatolas). Stlyosabb esetekben ezt sebészeti uton
végzik el: az ulkuszos betegeknél azokat az idegszalakat, amelyek a gyomorsavter-
melésért feleldsek, operativ uton elvalasztjadk egymastol (vagotomia). Mindkét orvosi
beavatkozas az érzések és a gyomor kapcsolatat valasztja el azért, hogy a gyomornak
ne kelljen az érzéseket szomatikusan megemésztenie tobbé. Bebiztositjak a gyomrot
a kiils6 ingerhatasokkal szemben. A psziché és a gyomorkivalasztas szoros kapcso-
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lata Pavlov kisérletei 6ta meglehetdsen ismert. (Miutan Pavlov az etetést 0sszekdtotte
egy hanghatéssal, kisérleti kutyainal sikeriilt egy ugynevezett feltételes reflexet kon-
diciondlni; azaz egy id6 mulva elegendd volt a hanghatas az egyébként csak az étel
megpillantasaval bekdvetkez6 gyomornedv-kivalasztashoz.)

Annak az alapallasnak, amely az érzéseket €s az agressziot nem kifelé, hanem sa-
jat maga ellen irdnyitja, végiil a gyomorfekély, az ulkuszképzddés a kdvetkezménye.
(A gyomorfekély valojaban nem az ujraképzés vagy hipertrofia értelmében vett fe-
kély, hanem a gyomorfal atlyukadasa.) Gyomorfekély esetén kiilsd hatasok helyett
sajat gyomorfalunkat emésztjiik meg — sajat magunkat emésztjiik fel —, magunkat
marcangoljuk, ez a leghelyesebb kifejezés. A gyomorbetegnek meg kell tanulnia sajat
érzéseit tudatositani, konfliktusait tudatosan feldolgozni, benyomasait tudatosan
megemeészteni. Tovabba tudatosséa kell tennie infantilis fliggdségi vagyait, az anyai
védettség iranti vagyat €s azt, hogy szeretné, ha szeretnék ¢€s ellatnak. Be kell vallania
maganak mindezt akkor is, ha ezen vagyai éppen a fliggetlenség, becsvagy €s érvé-
nyesiilés latszata mogott biijnak meg, mert a gyomra elarulja az igazsagot.
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Gyomor- és emésztési panaszok

Gyomor- ¢és emésztési panaszok esetén a kovetkezd kérdéseket tegyiik fel ma-

gunknak:

1

AN D AW

. Mit nem tudok vagy nem akarok lenyelni?
. Mi az, amin rdgédom?

. Hogyan kezelem az érzéseimet?

. Miért vagyok diihos?

. Hogyan kezelem az agressziomat?

. Mennyire keriilom el a konfliktusokat?

7.

Vajon vagyakozom-e (ha elfojtom is ezt a vagyat) a gyermekkor konfliktus-

mentes paradicsoma utdn, amelyben szeretnek ¢és ellatnak, anélkiil hogy érvényesite-

nem kellene magamat?

A vékonybél és a vastagbél

A tulajdonképpeni emésztés a vékonybélben torténik. Az étel itt alkotorészeire

bomlik (analizis), majd asszimilalédik. Feltiing a kiilsé hasonlosag a vékonybél és az



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 229

agy kozott. Feladatuk és funkcidjuk is hasonld: az agy a nem anyagi, a vékonybél
pedig az anyagi benyomasokat emészti meg.

Vékonybélpanaszok esetén az a kérdés vetddik fel, hogy nem talsagosan analitikus
természetii-e a paciens. A vékonybél jellemzd funkcidja ugyanis az analizis, a fel-
bontas, a belemenés a részletekbe. A vékonybélpanaszokkal biré emberek tobbnyire
tulzott kritikéra és analizisre hajlamosak, mindenben taldlnak valami kivetnivalot. A
vékonybél is jo indikator egzisztencialis szorongasokra. A vékonybél értékesiti,
,hasznalja ki” a taplalékot. A talhangsulyozott értékelés és értékesités hatterében
azonban mindig egzisztencialis félelem s az a szorongas all, hogy a paciens nem hoz
ki eleget a dologbdl, és €hen hal. A vékonybélproblémak lényegesen ritkdbban, de az
elézoek ellenkezdjére is felhivhatjak a figyelmet: mégpedig a tal kevés kritikai kés-
zségre. Err6l van sz6 a hasnyalmirigy elégtelen miikodésekor, mely a szerv elzsiroso-
dasa miatt kdvetkezik be.

Az egyik leggyakoribb vékonybélprobléma a hasmenés. A népnyelv azt mondja:
beszarik, félelmében becsinal. Ha valaki majd beszarik, az azt jelenti — fél. A hasme-
nés félelem, problémdra utal. Ha féliink, nincs rd idénk, hogy benyoméasainkkal
elemz6 modon szembesiiljiink. Benyomdsainkat megemésztetleniil eresztjiilk at ma-
gunkon. Semmi nem marad vissza beldliik. Visszahuzodunk egy maganyos, csendes
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sarokba, s hagyjuk, torténjék minden a maga modjan. Hasmenésnél sok folyadékot
veszitiink, a folyadék azonban, amely a rugalmassag szimbdluma, sziikséges lenne
ahhoz, hogy félelemkeltd (szlik) énhatarainkat kitagitsuk, s ezzel félelmiinket legy6z-
hessiik. Korabban mar beszéltiink arrdl, hogy a félelem mindig a helyzethez valo ra-
gaszkodassal €s a helyzet behataroltsagaval kapcsolatos. A félelem terdpidja mindig
ugyanaz: engedd el, ndveld meg életmezddet, 1égy rugalmas, hagyd, hogy megtor-
ténjenek a dolgok! A hasmenés terapidja rendszerint abban meriil ki, hogy a betegnek
sok folyadékot adnak. Ezzel szimbolikusan hozzéjut ahhoz a rugalmassaghoz, melyre
sziiksége van, hogy hatarait, melyeken beliil félelmét megéli, kitagitsa. Akar kroni-
kus, akar akut a hasmenés, arra hivja fel figyelmiinket, hogy szorongunk, helyzetiink-
hoz talsagosan ragaszkodunk, s felszolit benniinket, enged;iik el a dolgokat, engedjiik
szabadjara Oket.

A vastagbélben a tulajdonképpeni emésztés mar befejezddott. A taplalék meg-
emészthetetlen maradvanyaibdl itt mar csak viz vonoddik el. E teriilet leggyakoribb
zavara a sz¢krekedés. Freud ota a pszichoanalitikus értelmezés szerint a széklet az
adas, az ajandékozas aktusa. Kézenfekvd, hogy az {iriilék szimbolikus megfeleldje a
pénz — elég, ha arra a kifejezésre gondolunk, hogy elszarja a pénzt, vagy éppen arra a
mesére, melyben az aranyszamar tiriilék helyett aranytallérokat szarik. Népi hiedelem
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szerint aki véletleniil kutyaszarba 1ép, azt vératlan szerencse éri. Ugy gondoljuk, ele-
gendd ennyi utalas, s minden tovabbi terjengds elméleti magyarazat nélkiil is vilagos
szamunkra, hogy az iiriilék €s a pénz, illetve a széklet és az adas aktusa kozott szim-
bolikus Osszefiiggés van. A székrekedés azt fejezi ki, hogy nem akarunk odaadni
valamit, ragaszkodunk valamihez. Ezzel a fosvénység problémakoréhez jutottunk. A
székrekedés igen elterjedt tiinet korunkban, az emberiség nagyobbik fele szenved
téle. Ez az anyagiakhoz valo er0s ragaszkodasra mutat ra, arra, hogy az anyagi élet-
ben képtelenek vagyunk elengedni a dolgokat.

A vastagbélnek még egy fontos szimbolikus jelentése van. Ahogyan a vékonybél a
tudatos, analitikus gondolkodasnak felel meg, igy a vastagbél a tudattalannak, sz6
szerint az ,,alvilagnak™.

A tudattalan a mitologiaban a halottak birodalma. A vastagbél is a halottak biro-
dalma, benne talalhatok azok az anyagok, amelyeket mar nem lehet visszaforgatni az
¢letbe, ez az a hely, ahol az erjedés felléphet. Az erjedés szintén rothadési-halddasi
folyamat. Amennyiben a vastagbél a tudattalant, a test ¢jszakdjat szimbolizélja, az
irtilék a tudattalan tartalmainak felel meg. S ezzel maris megvilagosodik el6ttiink a
székrekedés kovetkezo jelentése: félelem attol, hogy a tudattalan tartalmai napvilagra
jonnek, és kisérlet arra, hogy a tudattalan, elfojtott tartalmakat megtartsuk a magunk
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szamara. Mivel lelki tartalmainkat eltorlaszoljuk, nem tudunk benyomadsainktol kelld
tavolsagot tartani. A székrekedéses paciens szo szerint nem képes visszahagyni va-
lamit. Tlyen esetekben a pszichoterdpia igen hasznos lehet, hiszen a testi székrekedés
felszamolasaval analog modon a tudat alatti tartalmak is lassan felszinre keriilnek. A
székrekedés tehat arra hivja fel figyelmiinket, hogy nehézségeink vannak mind az
adas, mind az elengedés aktusaval kapcsolatban, materialis €s tudat alatti tartalma-
inkhoz egyarant ragaszkodunk, s nem akarjuk, hogy azok napvildagra keriiljenek.

A vastagbélgyulladasnak azt a fajtajat, amely akutan kezddédik, de kronikussa va-
lik, és hasi fajdalmakkal, véres-valadékos hasmenéssel jar, colitis ulcerosanak hivjak.
Itt is beigazoldédik a népnyelv mély pszichoszomatikus bolcsessége: mindnydjan
tudjuk, ki a seggnyalo! (A ,nyalas” kifejez€s is jol ismert.) A seggnyal6 mas seggébe
bujik, hogy szeressék — ezért azonban teljes személyiségével kell fizetnie, le kell
mondania sajat személyes ¢€letérdl azért, hogy valaki masét élhesse. (Ha valakinek a
seggébe bujunk, szimbiotikus egységben ¢liink vele.) A vér és a valadék az élet 6si
anyagai, 6si szimbolumai. (Egyes természeti népek mitologidiban minden ¢€let a vala-
dekbol fejlodik ki.) Aki fél megvalositani sajat életét, sajat személyiségét, az vért €s
valadékot veszit. Ahhoz, hogy sajat életiinket ¢lhessiik, ki kell épiteniink sajat pozici-
oinkat a tobbiekkel szemben, s ez kétségkiviil bizonyos maganyossaggal jar (a szim-
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biozis elvész). A colitises paciens fél ettdl. Félelmében vért és vdladékot izzad — a
belén keresztiil. Belén (= tudatalattijan) keresztiil sajat életének szimbolumait adldoz-
za fel: vérét és valadékat. Csak az a felismerés segithet rajta, hogy mindnydjunknak
sajat ¢letiinket kell feleldsséggel €lniink — kiilonben elveszitjiik azt.

A hasnyalmirigy

Az emésztés koréhez tartozik még a hasnyalmirigy, amelynek elsddlegesen kettds
funkcidja van: az exokrin (kiilsé elvalasztasu) rész a leglényegesebb emészténedve-
ket termeli, ezek tevékenysége egyértelmiien agressziv. Az endokrin (belsé elvalasz-
tasu) rész, a szigetsejtek termelik az inzulint. E szigetsejtek alultermelése okozza a
diabétesz (cukorbetegség) elterjedt korképét. A ,,diabétesz” sz6 a gordg diabeinein
1gébdl szarmazik, ami annyit jelent: atvetni, atmenni. Eredetileg a betegség neve
cukorhugyar, azaz cukorhasmenés volt. Ha emléksziink még az ¢élelem korabban be-
mutatott szimbolikdjara, a cukorhasmenést szabadon lefordithatjuk a szeretet hasme-
nésére. A cukorbeteg (inzulin hianyaban) az élelem tartalmazta cukrot nem képes
asszimildlni — a cukor atmegy rajta, s a vizeletben véalasztja azt ki. Ha a cukor sz6t a
szeretet szoval helyettesitjiik, meglehetds pontossaggal eldttiink all a cukorbeteget
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érintd problémakdr. Az édességek mas édes vagyak helyettesitdi, azoké, amelyektdl
édes lesz az élet. A cukorbeteg édességek ¢€lvezetére iranyulo torekvése, s ugyanak-
kor a cukor asszimilalasanak és sejtjeibe vald beépitésének képtelensége mogott a
szeretet beteljesiilésére iranyuld be nem vallott vagy all, parosulva a szeretet befoga-
dasara, teljes atélésére vald képtelenséggel. A cukorbetegnek jellemzé modon ,,pot-
taplalékon” kell ¢élnie — s valodi vagyai helyett potvagyakon. A cukorbetegség a test
tulsavasodasahoz vezet, mely komaban tet6zik.

Mint tudjuk, a sav az agresszi6 szimboluma. Ismételten a szeretet és az agresszio,
a cukor ¢€s a sav (a mitoldégiaban Vénusz és Mars) polaritdsaval talalkozunk. A test
arra tanit benniinket: aki nem szeret, savanyu lesz; vagy, hogy még egyértelmiibben
fogalmazzunk: aki nem képes €lvezni az életet, maga is élvezhetetlenné valik!

A szeretetet csak az tudja elfogadni, aki adni is tudja — a cukorbeteg a szeretetet a
nem asszimildlt cukor formajaban vizeletében kiadja magabol. Aki nem elég atjar-
hato, annak a testén atmegy a cukor (cukorhtiigyar). A cukorbeteg szeretetre vagyik
(édességre), de ezt nem meri aktivan megvalositani (,,...tényleg nem szabad semmi-
féle édességet ennem!”). Azonban tovabbra is vagyakozik (,,...annyira szeretnék, de
ha egyszer nem szabad!”) arra, amit nem kaphat meg, mivel maga sem tudja, hogyan
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adjon szeretetet — igy a szeretet atmegy rajta: a cukrot asszimilalatlanul kell kiva-
lasztania. Es akkor még savanyu se legyen!

A m3jj

A m3j tanulmanyozésa nem éppen egyszerii dolog, ugyanis igen sok funkcidju
szervvel allunk szemben. A maj az egyik legnagyobb emberi szerv, az intermedialis
anyagcsere kozponti szerve, vagy hogy képszertien fejezziik ki magunkat, az ember
laboratoriuma. Vazoljuk fel most a maj legfontosabb funkcioit:

1. Energiatarolés: a maj glikogént (keményitdt) épit fel és raktaroz el (kb. 500 ki-
lokaldriat). Ezen tul a felvett szénhidratot zsirra €piti at, melyet a test zsirraktaraiban
tarol.

2. Energiatermelés: a taplalékkal felvett aminosavakbol és zsiradékokbol a maj
gliikozt (= energiat) épit fel. A majba minden zsiradék eljut, s ott ég el, ott hasznosul
mint energia.

3. Fehérje-anyagcsere: a m4j az aminosavak lebontasara és ) aminosavak szinteti-
zélasara is képes. Ezaltal 6sszekotd szerv az allat- és novényvilagbol — tehat taplalé-
kunkbdl szarmazd fehérjék és az emberi fehérjék kozott. Minden fehérje ugyanis
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teljességgel egyéni, de az épitokovek, amelyekbdl a fehérje felépiil, az aminosavak: s
ez univerzalis. Az allat- és novényvilag, valamint az emberi fehérjék individualis
kiilonbozdsége az aminosavak rendjének kiilonb6zé mintain alapul. Az aminosavak
sorrendjét a DNS kédolja.

4. Méregtelenités: a m4j inaktivalja mind a test sajat mérgeit, mind pedig a test-
idegen toxinokat, és vizben oldodova teszi dket, hogy aztan az epében vagy a vesé-
ben kivalasztodhassanak. Tovabba a majban kell a bilirubinnak (a vordsvérsejt — he-
moglobin — bomlastermékének) is atalakulnia ahhoz, hogy kivalaszthat6 legyen. E
folyamat zavara okozza a sargasagot. Végiil a méj szintetizalja a karbamidot, amely
az epén keresztiil kertil kivalasztasra.

fme a rovid attekintés az oly sokoldali maj legfontosabb funkci6irol. Kezdjiik hat
az atiiltetést a szimbolika vilagéba az utolsé pontnal, a méregtelenitésnél. A maj mé-
regtelenitd képessége elofeltételezi azt, hogy a maj kiilonbséget tud tenni és értékelni
képes, hiszen aki a mérgezd és nem mérgez6 kézt nem tud kiilonbséget tenni, nem
tud méregteleniteni sem.

A maj zavarai ¢és megbetegedései ezért az értékelés, a felbecsiilés problémajara
utalnak, arra, hogy tévesen itéli meg, mi hasznos ¢s mi koros (taplalék-e vagy mé-
reg?). Addig, amig az értékelés — az, hogy a szervezet szamara mi viselhet6 el, hogy
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mennyit tud abbdl feldolgozni, megemészteni — helyesen funkcional, addig semmibdl
sem lehet tul sok. A m4aj azonban mindig attél betegszik meg, ha valamibdl til sokat
kap: tal sok zsirt, tal sok ételt, tul sok alkoholt, tul sok drogot stb. A beteg maj azt
mutatja, hogy valamibdl tobbet vesziink magunkhoz, mint amennyit
feldolgozdkapacitasunk megengedne, mértéktelenségre mutat, tulhajtott expanzios
vagyakra, tal magas idedlokra. A mdj az energiaszallitd. A majbeteg éppen ezt az
energiat, ezt az életerdt vesziti el: elvesziti potenciajat, 6romét az evésben, ivasban.
Elveszti 6romét mindazokon a teriileteken, amelyek az életmegnyilvanulasokkal kap-
csolatosak — igy korrigalja s kompenzalja a betegség a személyis€ég problémajat, ami
itt annyi, hogy: tal sok. Mértéktelenségére, nagyzasi fantdzidira teste igy reagal, s
ezzel arra tanitja, hogy engedjen ebbdl a til sokbol. Mivel a m4j beteg, a szervezet
nem képez véralvadasfaktort, til hig lesz a paciens vére (életnedve), ami sz6 szerint
elfolyik. A paciens a betegségen keresztiil tanulja meg az dnkorlatozast, a nyugalom
¢s a nélkiilozés sziikségességét (szexben, evésben-ivasban) — a hepatitisznél is errdl
van sz06, csak tulhangsulyozva.

A maj ezenkiviil szoros szimbolikus viszonyban van a vilagszemlélettel, a vallas-
sal, bar valdszinii, hogy ezek az 6sszefliggések némelyek szamara nem konnyen ko-
vethetok. Idézziik csak fel a fehérjeszintézist. A fehérje az €let elemi része. A fehérje
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az aminosavakbol épiil fel. A taplalék tartalmazta allati és novényi fehérjét a maj
alakitja a4t emberi fehérjévé, ennek az a modja, hogy megvaltoztatja az aminosavak
térbeli elhelyezkedését (a mintat). Mas szavakkal: az elemi részek (aminosavak)
megtartasa mellett a mdj megvaltoztatja a térbeli strukturat, s ezzel mindségi ugrast,
azaz evolucids ugrast valdsit meg az allati és novényi vilagbol az emberi vilagba. Az
evolucios 1épés ellenére ugyanakkor az elemi részek identitasa megmarad, ezaltal
fennmarad az eredettel vald kapcsolat is. A fehérjeszintézis tokéletes mikrokozmikus
leképezése annak, amit a makrokozmoszban evolicidonak neveziink. A mindség — a
minta — atallitasa, megvaltoztatasa folytan jon létre az dselemi részecskékbdl a 1étezd
formak végtelen sokasaga. Az ,,anyag” allandosaga révén minden 6skapcsolat fenn-
marad — ezért is mondjak a bdlcsek: minden benne van az egyben, és az egy minden-
ben (pars pro toto). E felismerés megjelenitése a religio is, a vallas, sz6 szerint ,,visz-
szakapcsolas”. A vallas kapcsolatot keres az dsalapokhoz, a kiinduléponthoz, a
Mindenegyhez, s meg is talalja azt, mert a sokasag, mely az egytdl elvalaszt benniin-
ket, végil is csak ill1zi6 (Maja) — az azonos 1étezok kiilonb6z6 sorrendjén (a mintan)
keresztiil jon 1étre. Igy a visszautat csak az talalhatja meg, aki atlatja a kiilonboz6

crcr
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A maj megbetegedeései

A majbeteg személy a kovetkezo kérdéseket tegye fel maganak:

1. Melyek azok a teriiletek, melyeken a helyes becslés, értékelés képességét el-
vesztettem?

2. Mely pontokon nem tudok kiilonbséget tenni a szamomra elviselheto €s a sza-
momra ,,mérgez0” kozott?

3. Hol van az ¢életemben a tul sok, a mértéktelen, hol akarok til sokat (nagyzasi
fantaziak), hol terjeszkedem mértéktelentil?

4. Vajon foglalkozom-e a ,,vallassal”, van-e viszonyom 6salapjaimhoz, vagy a so-
kasag elallja eldlem a be-latast? Nem hanyagolom-e el a vilagnézeti témakat?

5. Nem tul kevés-e a bizalmam a vilag irant?

Az epehdlyag

Az epeholyag gyijti a mdj altal termelt epét. Az epe azonban, ha utjat elallja va-
lami, nem jut el az emésztéshez, s ez epekdvek esetén gyakori. Azt, hogy az epened-
vek agressziv jellegliek, tudjuk mar a korabbiakbol.
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A német azt mondja: Jemand spuckt Gift und Galle (mérget, epét kopkod), a ,,ko-
lerikust” pedig éppen errdl a felgyiilemlett epés indulatrol nevezték el.

Feltind, hogy mig az epekd ndknél gyakoribb, férfiaknal a vesekd fordul eld sii-
rubben. Az epekd a férjes, gyermekes asszonyok korében jellemzobb, mint a hajado-
noknal. Talan konnyebben kdvethetok értelmezéseink, ha a fenti statisztikai megfi-
gyelés alapjan magyarazzuk meg Oket. Az energia mozgast igényel. Ha a mozgast
meggatoljak, az energia felhalmozodik. Ha a felhalmozott energia hosszabb id6n
keresztiil nem talal levezetést, hajlamossa valik a megkeményedésre. Barmely anyag
lerakddasa a testben — a koképzddés mindig megalvadt energiat jelent. Az elsé meg-
kovesedett agresszid. (Az energia €s az agresszid majdhogynem azonos fogalmak.
Szeretnénk leszogezni, hogy rendszeriinkben az a szo, hogy agresszid, nem hordoz
negativ értékitéletet — az agressziora éppugy sziikséglink van, mint az epére vagy
éppen a fogakra!) Epp ezért kevéssé meglepd az epekd a férjes, gyermekes asszonyok
esetében. Ezek az asszonyok csaladjukat olyan struktiraként ¢lik meg, amely meg-
akadalyozza Oket abban, hogy energidjuknak, agresszidjuknak szabad folyast enged-
jenek. A csaladi helyzeteket olyan kényszerhelyzetekként élik at, melyekbdl képtele-
nek szabadulni — energidik megalvadnak, megkdvesednek. Az epegorcs rakényszeriti
a pacienst, hogy behozza mindazt, amire korabban nem volt batorsaga: a gorcsos
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mozgas, a jajongas elfojtott energidja jO részét mobilizdlja. A betegség Oszintéve
tesz!

A kéros lesovanyodas
(anorexia nervosa)

Az emésztésrdl szolo fejezetiinket egy olyan klasszikus pszichoszomatikus beteg-
séggel zarjuk, amelynek az a baja, hogy a veszélyesség és az eredetiség kiilonos keve-
réke. (Mindenesetre a paciensek hiisz szazaléka még mindig belehal ebbe a betegség-
be!) Ez a koros lesovanyodas. A kéros lesovanyodas esetében az a vicc €s ironia —
ami minden betegség sajatja —, hogy a paciens nem hajland6 enni, mert nincs hozza
kedve, s belehal, anélkiil hogy valaha is azt érezte volna, hogy beteg. Ez aztan a lelki
nagysag! Az ilyen betegek rokonai, orvosai viszont mar sokkal nehezebben tudnak
ilyen lelki nagysagot felmutatni! Ok ugyanis tobbnyire buzgén faradoznak azon, hogy
a koros lesovanyodasban szenvedd beteget az evés €s az élet elonyeirdl meggydzzek,
s felebarati szeretetiik még a klinikai kényszertaplalas elott sem torpan meg. (Aki a
komikumnak ezt a fokat nem tudja €lvezni, az rossz publikum a nagy vilagcirkusz-
ban!) A koros lesovanyodas majdnem kizarolag noket érint. Tipikus ndi betegség. A
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pacienseknek tobbnyire a pubertaskorban egyéni evési, illetve nem evési szokasai
alakulnak ki. Elutasitjak a taplalékfelvételt — részben tudatosan, részben dntudatlanul
—, az a vagy motivalja dket, hogy karcsuak maradjanak.

Az étkezés szigort elutasitdsa mindenesetre néha az ellentétébe csap at: ha ma-
gukra maradnak és senki nem latja dket, Oriilt mennyiségli ételt tomnek magukba.
Ejjelente kiiiritik a hiitszekrényt, s mindent magukba gyomoszolnek, amit csak ta-
lalnak. Az ételt azonban nem akarjak magukban tartani, igy gondoskodnak arrél,
hogy mindent kihanyjanak. Minden lehetséges triikkkot felhasznalnak, hogy aggodo
kornyezetilket — mar ami evési szokdsaikat illeti — atverjék. Tobbnyire rendkiviili
nehézséggel jar valosagos képet alkotni arrdl, mit eszik és mit nem eszik a beteg,
mikor elégiti ki farkasétvagyat s mikor nem.

Ha viszont esznek ezek a paciensek, az olyan ételeket részesitik elényben, ame-
lyek aligha szolgaljak meg a ,taplalék” nevet: citromot, zold almat, savanyusagot,
szoval kizarolag kis tapértékii, kevés kaloriat tartalmazé dolgokat. Ehhez még tobb-
nyire hashajtokat is szednek, hogy attol a kevéstdl vagy attdl a semmitdl, amit ma-
gukhoz vettek, lehetdleg gyorsan megszabaduljanak. Ugyanakkor nagy a mozgésigé-
nylik. Hatalmas sétdkat tesznek, igy ,,futjak le” magukrol azt a hajat, amely sosem
volt rajtuk, s ez legyengiilt allapotukra vald tekintettel meglehetdsen csodalatra mél-
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to. Feltlind a paciensek tulfejlett altruizmusa, mely gyakran abban éri el csticspontjat,
hogy szivesen ¢s nagy gonddal f6znek — masoknak. Masoknak f6zni, vendégiil latni,
eveés kozben latni embereket nem probléma szamukra, csak nekik ne kelljen egytitt
enni veliikk. Egyébként nagy a vonzalmuk a maganyhoz, szivesen huzodnak vissza. A
koros lesovanyodasban szenvedd betegnek gyakran elmarad a menstruacioja, s majd-
nem mindig problémai, zavarai vannak e teriileten.

Ha a tiineteket Osszefoglaljuk, egy tulfejlett aszketikus idealképpel talalkozunk.
Hattérben a régi konfliktus all: anyag és szellem, fent és lent, tisztasag és 6sztondk
kozott. A taplalékbol épiil fel a test, a formak birodalma. A koéros lesovanyodasban
szenvedd beteg visszautasitja az evést, ezzel elutasitja a testiséget s a testbdl fakado
minden igényt. Az 6 tulajdonképpeni idedlja joval tal van az evés témakorén: célja a
tisztasag, az atszellemiilés. Minden anyagitol, testitdl meg akar szabadulni. Meg sze-
retne szOkni a szexualitas, az 0sztonosség eldl, célja a szlizesség, a nemtelenség.
Ezért kell mennél karcsibbnak lennie, egyébként domborulatok keletkeznének, me-
lyek a paciens n6iségét hangsulyoznak. De éppen né nem akar lenni. Nemcsak a ke-
rek, néies formaktol tart, de a kidomborodé hastdl még inkabb, mert az a terhesség
lehetdségére emlékezteti. A ndiességgel €s a szexualitassal szembeni ellenallas a havi
vérzések kimaradasdban nyilvanul meg. A koéros lesovanyodasban szenvedd beteg
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legmagasabb idedlja az elanyagtalanodas. Csak tavol lenni mindentdl, aminek az
alantas testiséghez koze van.

Aszkézisidealja fényében a paciens egyaltalan nem tartja betegnek magat, semmi
megértést nem mutat a terapias eljarasok irant, amelyek éppen azt a testet szolgalnak,
amelytdl 6 szabadulni akar. Tudatosan kijatssza a kényszertaplalast a klinikan, egyre
rafinaltabb trilkkokkel tlinteti el a taplalékokat. Minden segitséget elutasit, s konokul
koveti idealjat, ami nem mas, mint atszellemesitéssel minden testit maga mogott
hagyni. A halal nem fenyegeté — éppen az €16 valt ki félelmet beldle. Mindentdl fél,
ami kerek, amorf, ndies, termékeny, 6sztonds, szexualis — fél a kdzelségtol, a meleg-
ségtol. Emiatt nem vesznek részt a koros lesovanyodasban szenveddk kozos étkezé-
seken. Korben {ilve kozdsen étkezni — minden kultaraban dsrégi ritus, melyben embe-
ri kozelség, melegség jon létre. Eppen ez a kozelség az, ami a betegben félelmet éb-
reszt. Félelmét az az arnyékvilag taplalja, amelyben mindazok a témak, melyeket
tudatos életében oly nagy gonddal keriil, mohon varjak megvaldsulasukat. A koros
lesovanyodasban szenveddk valojaban farkasétvaggyal vetnék magukat minden ¢éldre,
de mert félnek tdle, tiineteikkel éppen az élet megsemmisitésére torekednek. Idordl
idére azonban rajuk tamad az elfojtott, lekiizdott farkasétvagy és a zabalhatnék. gy
keriil sor a titkos evésre. A ,kilengést” a beteg blintudatdban hanyassal teszi jova. A
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beteg nem talalja a kozéputat mohdsag és aszkézis, éhség €s lemondas, egocentriz-
mus ¢és odaadads kozott. Altruisztikus magatartasa mogott igen erds egocentrizmus
huzédik meg, melyet kezelése soran hamarosan tapasztalunk. Ezek a paciensek titok-
ban emberi figyelemre (odafordulasra) vagynak, s e vagyukat a betegség keriilo ttjan
kényszeritik ki kornyezetiikbol. Aki megtagadja a taplalkozast, hirtelen sosem remélt
hatalmat nyer embertarsai folott, akik kétségbeesett rémiilettel probaljak 6t az evésre
¢s az ¢€letre rakényszeriteni. Ezzel a fogdssal mar az egész kis gyermekek is bizton-
saggal uralkodnak a csaladjukon.

A kényszertaplalas azonban a koros lesovanyodasban szenveddn nem segit. Rajta
legjobb esetben az segithet, ha ra tudjuk venni, hogy 6szinte legyen 6nmagaval. A
paciensnek meg kell tanulnia felismerni sajat mohosagat, farkasétvagyat a szeretetre
€s a szexre, egocentrizmusat és nodiességét, annak minden 6sztondsségével és testisé-
gével, s meg kell tanulnia elfogadni ezeket. Fel kell fognia, hogy a foldi ¢€let tényezdit
sem elfojtani, sem lekiizdeni nem lehet, s csak ugy lehet f6léjiik néni, ha integraljuk
oket, egyiitt ¢liink veliik, s ezaltal alakitjuk Oket. Az anorexia korképébdl ebbdl a
szempontbol sokan levonhatjak sajat tanulsdgukat. Nemcsak az anorexiasok kisérlik
meg igényesnek tlind filozofiaval elfojtani félelmet ébresztd testi vagyaikat, s tiszta,
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atszellemiilt ¢életet folytatni. Konnyedén hunynak szemet af6lott, hogy az aszkézis
tobbnyire arnyékot vet, s az arnyék neve: mohdsag.
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5. Az érzékszervek

Az érzékszervek az érzékelés kapui. A kiilvilaggal az érzékszervek kotnek Gssze
benniinket. Lelkiink ablakai, melyeken keresztiil végs6 soron magunkat latjuk. Az a
kiilvilag ugyanis, melyet érzékeinkkel megtapasztalunk s melynek cafolhatatlan rea-
litdsaban olyan szilardul hisziink, a valésdgban nem létezik.

Probaljuk ezt a rémséges allitast 1épésrdl 1épésre levezetni. Hogyan is miikodik ér-
z¢ékelésiink? Barmely érzékelés visszavezethetd egyetlen informdéciora, mely a ré-
szecskék rezgésének valtozasa kovetkeztében jon létre. Figyeljiink meg példaul egy
vasrudat; latjuk fekete szinét, érezziik a fém hidegségét, tipikus fémszagat, kemény-
ségét. Melegitsiik fel most egy Bunsen-égdvel vasrudunkat — ekkor latni fogjuk, hogy
megvaltoztatja szinét, s vordsen izzik, érzékeljiik a hét, mely beldle arad, s e mozgé-
konysag ellendrizhetd, lathato. Mi is tortént? Csak energiat juttatunk a vasradhoz, s
ennek kovetkeztében a részecskék sebessége megndtt. A részecskék rezgéssebessé-
gének novekedése az érzékelés megvaltozdsdhoz vezetett, melyet mi ugy irunk le,
hogy ,,piros”, ,,forrd”, ,,hajlékony” stb.
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Példankbol is vilagosan lathatd, hogy érzékelésiink a részecskék rezgésén és frek-
venciavaltozasain nyugszik. Ezek a részecskék specialis receptorokon keresztiil elérik
érzékszerveinket, s ott ingert gerjesztenek, amely kemoelektromos impulzusok utjan
idegrendszeriinkon keresztiil eljut agyunkba, s ott egy komplex képet valt ki, melyet
mi ,,pirosnak”, ,forronak”, ,illatosnak” stb. neveziink. Részecskék jonnek be, és
komplett érzékelési mintdk mennek ki: a kettd kozott pedig ott a feldolgozas folya-
mata. S mi azt hissziik, hogy azok a komplex képek, melyeket tudatunk a részecskék
informacioi alapjan kidolgoz, rajtunk kiviil és ténylegesen 1éteznek! Ez nagy tévedés.
Kiviil csak részecskék vannak — azokat azonban még soha nem érzékeltiik. Bar érzé-
kelésiink a részecskéken nyugszik — a részecskéket nem vagyunk képesek érzékelni.
A koriilottiink 1évo valosagot szubjektiv képeink alkotjak. Bar azt gondoljuk, hogy
masok (vannak-e egyaltalan?) ugyanazt érzékelik, amennyiben az érzékelésre ugyan-
azokat a szavakat hasznaljak, mint mi — de két ember, ha példaul ,,z61d”-rdl beszél,
sosem tudja ellendrizni, vajon ugyanazt latja-e vagy sem. Sajat képeink korében tel-
jesen egyediil vagyunk, mégis mindent elkdvetiink azért, hogy ne taldlkozzunk ezzel
az igazsaggal.

A képek valosagosnak hatnak — éppoly valosagosnak, mint dlmainkban —, de csak
addig, amig almodunk. Egy szép napon aztan nappali almunkbol felébrediink, s cso-
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dalkozunk, hogy valosagosnak tartott vilagunk a semmiben oldédik fol — csak Maja,
illuzio, fatyol, mely a tulajdonképpeni valdsagot eltakarja eldliink. Aki okfejtésiinket
kovette, azt vetheti most elleniink, hogy bar a kornyezd vilag abban a formaban nem
l1étezik, amelyben érzékeljiik, de kiilvilag mint olyan igenis létezik, csak éppen ré-
szecskékbdl all. Ez azonban tévedés. A részecskék szintjén ugyanis az én és nem-én,
a kiils6 ¢és a belsd kozotti hatarok nem léteznek tobbé. A részecskét nem nézhetjiik
ugy, hogy az vajon a kiilvilag vagy az én része-e. Itt nincsenek hatarok tobbé. Itt
minden egy.

A mikrokozmosz ¢s a makrokozmosz egységérol szold ezoterikus tanitas ugyanezt
mondja. Ez az ,,azonossag” matematikai pontossaggal érvényesiil. Az én (ego) az az
illuzio, amely mesterséges hatarként 1étezik tudatunkban — mindaddig, mig éniinket
megtanuljuk felaldozni azért, hogy meglepetésiinkre a félelmetes ,,magany”
(Alleinsein) helyett a ,,Minden-egy” (All-eins-Sein) valosagat tapasztalhassuk meg.
Az egységhez vezetl ut azonban — a beavatas tja — hosszu és faradsagos. El6szor is
Ot érzékszerviink az anyag latszélagos vilagdhoz kot bennilinket — amint Jézust is 6t
sebével e materidlis vilag keresztjére szegezték. Ezt a keresztre szogezettséget csak
akkor haladhatjuk meg, ha magunkra vessziik, s ,,a szellem tjjasziiletésének” koto-
anyagava, hajtoerejévé tesszik.
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E fejezet elején mar mondottuk, hogy érzékszerveink lelkiink ablakai, melyeken
keresztiil sajat magunkat szemléljiik. Az, amit kornyezetnek vagy kiilvilagnak neve-
ziink, lelkiink tiikr6zodése. A tiikor teszi lehetdvé, hogy meglassuk €s megismerjiik
magunkat, ugyanis éniink azon teriileteit is megmutatja, melyeket a tiikkrozés kertild
utja nélkiil nem lathatnank. ,,A kornyez6 vilag” igy az dnmegismerés legnagyszeriibb
segitdeszkoze. Mivel azonban az, amit ebben a tiikorben megpillantunk, nem mindig
kedviinkre valé — arnyékunk is lathato lesz benne —, erds benniink a késztetés, hogy
az ugynevezett kiilsot levalasszuk magunkrol, és hangsulyozzuk, hogy ,,ez esetben
valoban semmi koziink hozza”. Egyediil ez a hétkdznapi szemlélet veszélye. Min-
denkori létiinket kivetitjilk a kiilvilagba, s aztan e kivetités onallésagadban hisziink.
Elmulasztjuk visszavenni kivetitéseinket (projekcionkat) — s ezzel elkezddédik a tar-
sadalmi munka kora, melyben mindenki mason segit, és senki sem segit magan. A
tikkrozés tényének tudatositasa utjan sziikségiink van a kiilvilagra. Ugyanakkor nem
szabad elmulasztanunk kivetitéseink visszavételét, ha egészségesek akarunk lenni. A
zsidé mitoldgia ezt az Osszefiiggést irja le a nd teremtésének képében. A tokéletes
androgin embernek, Adamnak egy oldalat (Luther forditasaban oldalbordajat) hasz-
nalja fel az Ur arra, hogy abbél valami formalisan 6nallét teremtsen. fgy Adamnak
hianyzik az egyik fele, melyet projekcidjaban ellenfelének tart. Szerencsétlenség sza-
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kadt ra, melybdl csak gy maszhat ki, ha egyesiil azzal, ami hianyzik beldle. Ez
azonban csak kiilso keriildvel torténhet meg. Ha az ember elmulasztja élettja soran
fokozatosan integralni mindazt, amit érzékel, s enged a csabitéd illuzionak, elhiszi,
hogy a kiilvilaghoz semmi koze, akkor sorsa lassan érzékelése akadalyozojava valik.

Az érzékelés sz6 szerint: a valosag tudomasulvétele. Ez azonban csak gy tortén-
het meg, ha az ember mindenben, amit érzékel, felismeri onmagat. Ha ezt elfelejti,
lelkének ablakai, érzékszervei lassan zavarosak, atlathatatlanok lesznek, s arra kény-
szeritik, hogy érzékelése végérvényesen befel¢ iranyuljon. Amilyen fokon romlik az
érzékszervek miikodése, olyan fokon tanulja meg az ember, hogy befelé nézzen, be-
fel¢ fiileljen, bentrdl halljon. Rékényszeriil, hogy egyre inkabb 6nmagat érzékelje.

Vannak meditacids technikak, amelyek segitségével szabad akaratunkbdl vissza-
térhetlink 6nmagunkhoz. A meditald6 mindkét kezének ujjaival lezarja érzékelése
kapuit: a fiilet, a szemet, a szajat, s az ezeknek megfeleld belsé érzéki benyomasokon
medital, amelyek bizonyos gyakorlds utdn mint absztrakt iz, hang, szin manifeszta-
l6dnak.
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A szem

A szem nemcsak benyomasokat enged be, ki is bocsat valamit: hangulatunk, érzé-
seink tiikr6z6dnek benne. Ezért kutatjuk a masik tekintetét, préobalunk mélyen a sze-
meébe nézni, s olvasni beldle. A szem a I¢lek tiikre. Ha a szemet kdnnyek boritjak el,
ez a belsd I¢lekallapotrol tudosit.

Az iriszdiagnosztika a szemet mind a mai napig a fest tiikreként hasznélja, a
szembdl azonban a karakter- és a személyiségstruktara is kiolvashato. Mind a hara-
gos tekintet, mind a mdgikus pillantas azt bizonyitja, hogy a szem nemcsak olyan
szerv, amely beenged, hanem valami belsét kifelé is kozvetit. A szem aktivitasa, ha
szemet vetiink valakire. A német népi nyelv a szerelembe esésre azt mondja:
verschaut sich (elbaAmészkodik) — ez a megfogalmazas arr6l arulkodik, hogy a sze-
relmesek nem latjak tobbé a realitast — konnyen elbamészkodnak ebben az allapot-
ban, a szerelem ugyanis vakka tesz (ha nem hullik le szemiinkrél a halyog...)

A szem leggyakoribb zavarai a rovidlatas és a tavollatas; a rovidlatas tobbnyire fi-
atalkorban 1ép fel, mig a tavollatas az id6skor zavara. A felosztas magaért beszél: az
ifjisadg valdban inkabb sajat sziikebb koreit latja, hianyzik az attekintés, a széles 1ato-
kor. Az oregség a dolgoktdl valo eltdvolodas és distancia kora. Analog modon miiko-
dik az idés emberek emlékezete is: amilyen feledékenyek a kdzelmult eseményeivel
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kapcsolatban, olyan kitliinden emlékeznek a tavoli mult eseményeire, méghozza cso-
dalatra mélt6 pontossaggal.

A rovidlatas tal erds szubjektivitast jelent. A rovidlaté mindent sajat szemiivegén
keresztiil néz, minden téma altal személyesen érzi érintve magat. Csak a sajat orraig
lat, sziik 1atokore azonban nem vezet 6nismerethez. Eppen ebben rejlik a nehézség,
hiszen azt, amit latunk, magunkra kell vonatkoztatnunk ahhoz, hogy jobban lathassuk
magunkat. Ez a folyamat azonban sajat ellentétébe fordul at, ha beleragadunk a
szubjektivitasba. Ez konkrétan azt jelenti, hogy bar mindent magunkra vonatkozta-
tunk, mégsem vagyunk hajlandok a dolgokban 6nmagunkat latni €s megismerni.

Ilyen esetben a szubjektivitas csak duzzogd sértettséghez vagy mas elharito reak-
ciokhoz vezet, anélkiil hogy a projekciot feloldana.

A rovidlatas ezt a félreértést fedi fel. Arra kényszerit, hogy nézziink koril koze-
lebbrdl sajat vilagunkban. A rovidlatas az €leslatasi pontot tolja kozelebb sajat sze-
miinkhoz, sajat orrunkhoz. Ezaltal a test szintjén magas foku szubjektivitast jelent —
célja azonban az Onismeret. A valddi onismeret kényszertien kivezet sajat szubjekti-
vitdsunkbol. Ha valaki nem lat, illetve rosszul lat, a tisztazand6 kérdés igy hangzik:
,»Mit nem akarok 1atni?” S a valasz mindig ez: ,,Sajat magamat.”
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Azt, hogy a rovidlatd milyen erdsen all ellent annak, hogy 6nmagét olyannak las-
sa, amilyen, konnyl leolvasni szemiivege dioptriaszamardl. A szemiiveg protézis,
tehat csalas. Szinvonalasan kiigazitja a sorsot, és ugy tesz, mintha minden rendben
lenne. A kontaktlencse esetében ez a csalas még nyomatékosabb aziltal, hogy a
,rosszullatas™ tényét az illetd el is titkolja. Képzeljiik csak el, mi torténne, ha egy
¢jjel mindenkitdl elvennénk a szemiivegét és a kontaktlencséjét. Az élet egyszeriben
sokkal 0szintébb lenne. Rogton felismernénk, hogyan is latjak az emberek a vilagot s
magukat, és — ami még fontosabb — az érintettek atélhetnék sajat magukat, azt, hogy
képtelenek a dolgokat ugy latni, amilyenek. Csak az olyan akadalyoztatas segithet,
amit magunk éliink at. fgy jo néhanyan tudatéra ébredhetnének, milyen , tisztazatlan”
is a vilagképiik, milyen ,,homdlyosan” is latnak, milyen sziik is a latokoriik. Talan,
mintha halyog hullna le a szemiikrol, lassan helyesebben latnak a dolgokat, mert hat
hogyan is akarhat a be-latasig eljutni az, aki nem lat helyesen?

Az 1dés embernek élettapasztalata folytan bolcsnek, széles latokoriinek kellene
lennie. Sokan azonban ezt a széles latokort, sajnos, csak testi szinten valdsitjak meg,
méghozza a tavollatas tiinetével. A szinvaksag az élet sokféleségével, tarkasagaval
szembeni vaksagot jelzi; azokat érinti, akik mindent sziirkében latnak, akiknek 14-
tasmoddja a kiilonbségeket nivellalja — egyszdval: a szintelen embereket.
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A kotOhartya-gyulladéds (conjunctivitis), mint minden mas gyulladasos betegség,
konfliktust jelez. A kotOhartya-gyulladds fajdalmat okoz a szemben, s ezt csak ugy
enyhithetjiik, ha becsukjuk szemiinket. gy hunyunk szemet az el6tt a probléma elétt,
amellyel nem akarunk szembenézni.

A kancsalsag (bandzsitas): ahhoz, hogy valami teljes dimenzidjaban feltaruljon
elottiink, latasunk kér képet igényel. Ki ne ismerné fel ebben a kijelentésben a pola-
ritds torvényének érvényesiilését? Két latdasmddra van sziikségiink ahhoz, hogy fel-
foghassuk a latvany egységét. Ha a két latotengely koordinaltsaga elégtelen, ban-
dzsitunk, azaz a két szem retindjan két, egymast nem fedo kép (kettés kép) alakul ki.
Miel6tt azonban megjelenne eldttiink a két kiilonbozo kép, az agy gy dont, hogy az
egyiket teljesen kisziiri (mégpedig a bandzsitd szem képét). Igy valosagban egysze-
miiek lesziink, hiszen a masik szem képét az agy nem tovabbitja. Mindent sikban
latunk, elvész a térlatasunk.

Es ugyanigy van ez a polaritassal is. E téren is egyiitt kell latnunk a két polust ah-
hoz, hogy egy képet lassunk (példaul elemi rész €s hulldm — szabadsag ¢és determi-
naltsag — jO és rossz). Ha ez nem sikeriil s a két kép kettéhasad, tudatunk az egyik
latasmodot kikapcsolja (elfojtja), s egy-szemiiek (félvakok) lesziink, ahelyett hogy be-
latoak lennénk.
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A bandzsitd ember valdjadban egy szemmel ldté ember, a masik szem altal alkotott
képet agya elnyomja, ami a dimenziok elvesztéséhez, egyoldalii vilagképhez vezet.

A halyog: a ,,sziirke halyog” elhomalyositja a szaruhartyat s ezaltal a 1atast. A be-
teg tobbé nem lat ¢lesen. Amig a dolgokat élesen latjuk, azok megorzik élességiiket —
azaz megsebezhetnek benniinket. Ha homalyunk feloldja a dolgok sebzd ¢élességét,
vilagunkbol is kivész a megsebzés veszélye. Az életlen latas kdrnyezetiinktdl, s igy
magunktol is megnyugtatd tavolsagtartast jelent. A ,,sziirke halyog” olyan, mint egy
redény, amelyet leeresztiink, hogy ne kelljen mindazt latnunk, amit nem is akarunk
latni. A sziirke halyog, mely elfedi latdsunkat, megvakulashoz is vezethet.

A ,,z6ld halyog” (glaukdoma) esetén a szem megndvekedett belsd nyomasa miatt a
latotér mindjobban besziikiil, s csdlatas alakul ki. A beteg mintha szemellenzon ke-
resztiil nézné a vilagot. Attekintését elvesziti — csak egy tetszéleges részletet észlel. A
z0ld halyog mogott feltételezhetéen a visszatartott konnyek pszichikai nyomasa hu-
zodik meg (belsé nyomas a szemben).

A latni nem akaras legsz€élsdségesebb forméja a vaksag. A legtobb ember a vak-
sadgot tartja a legsulyosabb testi csapasnak. A ,,vaksdggal sujtott” kifejezést atvitt
értelemben hasznaljuk. A vaktol orokre elvétetett a kiilsé projekcios mezo, arra kény-
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szerll, hogy csak befelé nézzen. A testi vaksag csak végsd manifesztacioja a tudat
vaksaganak.

Néhany évvel ezel6tt az Egyesiilt Allamokban egy 01j operaciods technika lehetvé
tette, hogy jO néhany fiatalkora vak személy visszakapta a szeme vilagat. Az ered-
mény azonban nem boldogsag €s 6rom volt, mint vartdk; a megoperaltak jo része
nem tudott mit kezdeni a valtozassal, nem talélta a helyét. E tapasztalatot a legkiilon-
b6z6bb szempontokbdl elemezhetjiik €s értelmezhetjiik. A mi vizsgalodasi szemszo-
giinkbdl azonban csak az a felismerés fontos, hogy bar funkcionalis beavatkozéssal
funkciokat megvaltoztathatunk, azokat a problémékat azonban, amelyek a tiinetekben
manifesztalodnak, igy nem lehet elhéritani. Csak akkor fogjuk a fogyatékossagban
rejlé nyereséget érzékelni, ha megvalunk attoél az eszmétdl, miszerint minden testi
fogyatékossag aldatlan allapot, melyet a lehetd leggyorsabban s a leginkabb feltiinés
nélkiil kompenzalni kell, vagy el kell haritani. Hagynunk kell, hogy a fogyatékossag
igenis zavarjon benniinket megszokott ¢letmenetiinkben — hagynunk kell, hogy meg-
akadalyozzon benniinket abban, hogy tigy éljiink, ahogyan eddig éltiink. Igy vélhat
betegségiink a gyogyulashoz vezetd uttd. Ilyen esetben a vaksag is tanithat valodi
latasra, s valodi belatasokhoz vezethet el benniinket.
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A szem megbetegedései

Akinek szem-, illetve latasi problémai vannak, eldszor is tegye félre egy napra a
szemiivegét vagy a kontaktlencséjét, s probalja meg tudatosan atélni azt az ¢€lethely-
zetet, amelybe igy keriilt. Készitsen ezutan beszamolot errdl a naprol, s ebben adjon
szamot maganak arr6l, hogyan latta s ¢€lte at vilagat, mit volt képes cselekedni, s mit
nem, miben volt akadalyozva, hogyan jott ki kornyezetével stb. Egy ilyen beszamold
bizonyosan elegendd anyagot szolgaltat ahhoz, hogy az érintett személy jobban meg-
ismerje azt a modot, ahogyan a vilagot s abban 6nmagat latja. Ajanlatos még a kovet-
kez6 alapvetd kérdéseknek is utanajarni:

1. Mit nem akarok 14tni?

2. Szubjektivitasom utjat allja-e 6nismeretemnek?

3. Vajon nem mulasztom-e el a torténtekben megismerni oGnmagam?

4. Vajon felhasznalom-e a latast a mélyebb be-latashoz?

5. Félek-e a dolgokat a maguk élességében latni?

6. El birom-e egyaltalan viselni, ha a dolgokat olyannak latom, amilyenek?

7. Létemnek (So-sein) vajon mely teriiletei azok, amelyekre inkdbb nem figyelek
oda?
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A fl

Figyeljiink meg eldszér néhany szo6fordulatot, melyben a fiil vagy a hallas eléfor-
dul: nyitva van a fiile — kegyesen meghallgat valakit — hajlandé meghallgatni — hall-
gat valakire — engedelmeskedik [a németben az engedelmeskedni (gehorchen) sz6 a
horen = hallgat szobdl ered]. Mindezek a fordulatok egyértelmiien ramutatnak arra,
hogy a fiil kapcsolatban van a be-fogadds, a passziv 1ét (meghallgatas) és engedel-
messég témajaval. A halldssal 6sszehasonlitva a latas az érzékelés sokkal aktivabb
modja. gy aztan konnyebb is aktivan elnézni valami mellett, vagy becsukni a sze-
miinket, mint bezarni a fiiliinket valami eldl. A hallas képessége az engedelmesség,
az alazat testi kifejezddése.

A gyermektol, aki nem engedelmeskedik, azt kérdezziik: Talan nem hallasz? Aki
rosszul hall, nem akar engedelmeskedni. Az ilyen tipusu ember egyszeriien nem
hallja meg, amit nem akar meghallani. Bizonyos foku egocentrizmus jele, ha nem
hallgatunk meg, nem fogadunk be masokat. Hidnyzik az alazat, a készség, hogy mds-
ra hallgassunk (engedelmeskedjiink). Ugyanez a helyzet az ugynevezett zajartalom-
bol eredd nagyothallasnal is. A hangerd dnmagaban nem artalmas, de ha tilsdgosan
er6s benniink a zajjal kapcsolatos pszichés ellenallas, ha ,,nem akarunk befogadni”,
ez oda vezet, hogy ,,nem is fogunk tudni befogadni”. A gyakori kézépfiilgyulladas,
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fiilfajas a gyermekeknél éppen arra a korra esik, melyben az engedelmességet tanul-
jak. A nagyothallds viszont az id0s emberek tobbségét érinti. Az éregkori nagyothal-
las, éppagy, mint a latds romlasa, a merevség, a mozgékonysag elvesztése, olyan
szimptomak, amelyek azt a tendenciat fejezik ki, hogy oregkorunkban egyre hajlit-
hatatlanabbak, egyre merevebbek vagyunk. Az idds ember altaldban elvesziti alkal-
mazkodoképességét, rugalmassagat, egyre kevésbé képes hallgatni masokra. Bar a
felvazolt fejlodés tipikus az Oregkorra, mégsem sziikségszerii. Az 6regség kiemeli a
még meg nem oldott problémakat, s ugyanolyan mértékben Oszintévé tesz, mint a
betegség.

A hallas heves romlasa egy hirtelen fellépd, tobbnyire egyoldalu, magas foku bel-
sOfiil-nagyothallashoz vezethet, mely egészen a siiketségig fajulhat. (El6fordul, hogy
késObb a masik fiil is megsiiketiil.) Ahhoz, hogy a hallas heves romlasat értelmezni
tudjuk, fontos, hogy pontosan szemiigyre vegyiik azt az ¢lethelyzetet, amelyben fel-
1ép. A hallas heves romlasa felhivasként értelmezhetd: hallgassunk befelé, hallgas-
sunk a bels6 hangra. Siiketté csak az valik, aki mar régota siiket sajat bels6 hangjaira.
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A fiil megbetegedései
Akinek fiil-, illetve hallasproblémai vannak, a kovetkez6 kérdéseket tegye fel ma-
ganak:
1. Miért nem vagyok hajlandé meghallgatni masokat?
2. Kinek vagy minek nem akarok engedelmeskedni?
3. Vajon a két ellenpolus: alazat €s egocentrizmus egyensulyban vannak-e a sze-
mélyiségemben?
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6. Fejfajas

A fejfajas csak néhany évszazad ota ismert zavar, a régebbi kultrdkban nem ta-
laljuk a nyomat. A fejfajas kiilondsen az ugynevezett talcivilizalt orszagokban szapo-
rodik, ahol is az ,,egészségesek”™ hlisz szazaléka allitja, hogy fejfajasban szenved. A
statisztika szerint a ndk valamivel gyakrabban érintettek ebben, kiillondsen pedig az
un. ,,felsd tizezer”-hez tartozok Ha egy kicsit is torjiik a fejiinket a fej szimbolikdjan,
akkor nincs mit csodalkoznunk ezen. A fej a testtel igen vildgos polaritasban all. O a
testi intézményrendszer legfelsdbb hatalma. A fejiinkkel dallitjuk magunkat. (Néme-
tiil: allitani = behaupten. Fej = Haupt.) A fej a fentet, mig a test a /entet reprezentélja.

A fejet tekintjiik annak a helynek, ahol az értelem, az ész, a gondolkodas székel.
Aki fejetleniil cselekszik, az értelmetlentil cselekszik. Ha elcsavarjuk valaki fejét,
nem szamolhatunk azzal, hogy hideg fejjel fog cselekedni. Az olyan irracionalis érzé-
sek, mint a ,,szerelem”, természetesen kiillondsen veszélyeztetik a fejet — legtobben
elveszitik a fejiiket, ha szerelmesek... (S ha nem, akkor nagyon f3j a fejiik!) Mindene-
setre vannak keményfejii kortarsaink is, akiket sosem fenyeget a vesz¢ly, hogy elve-
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szitik a fejiket, még akkor sem, ha fejjel mennek a falnak. Egyes megfigyelok sejtése
szerint e csodalatos sebezhetetlenség magyarazata, hogy rettentd korlatoltak (amit a
német Ugy fejez ki, hogy deszka van a fejiik elbtt: Brett vor dem Kopf — ezt viszont
tudomanyosan eleddig senki nem bizonyitotta.

A fesziiltség okozta fejfajas hirtelen kezdddo, diffuz fejfajas, tobbnyire nyomas,
mely 6rdkon, napokon, heteken at tarthat. A fajdalom valoszintileg az erek tulfesziilt
allapotanak a kovetkezménye. A fesziiltség okozta fejfajas esetében tobbnyire a fej-
izomzat, a vall izmai, a nyaktdji izmok és a nyaki csigolyak koérnyékén 1évo izmok is
merevek. A fesziiltség okozta fejfajas altalaban olyan élethelyzetekben 1ép fel, me-
lyekben erds teljesitménykényszer nyomadsa alatt allunk, kritikus felemelkedési hely-
zetekben, amelyek erdnket fenyegetden tulfeszitik.

A felfelé vezeté ut” konnyen vezet a felsé polus, a fej tilhangstlyozasdhoz. A
fejfajas mogott gyakran taldlunk olyan becsvagyo, perfekciora toré személyt, aki aka-
ratat mindenaron keresztiil akarja vinni (fejjel megy a falnak). Az ilyen embereknek a
becsvagy ¢€s a hatalomvagy konnyen a fejébe szall, aki ugyanis csak a fejet tartja fi-
gyelemre méltonak, aki csak a racionalis, ésszeri, értelmes dolgokat fogadja el, és
csak ezek szerint akar élni, az hamarosan elvesziti kapcsolatat az ,,als6 polussal”, s
igy elvesziti gyokereit, melyek tartdst adnak az ¢€letben. Az ilyen embert lehuzza a
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feje, ,.fejnehézzE” valik (kopflastig). A test vagyai és tobbnyire tudat alatti funkcioi
fejlodéstorténetileg régebbiek, mint az ésszerli gondolkodas képessége; ez a megle-
hetdsen késodi emberi vivmany a nagyagykéreg fejlodésével jott 1étre.

Az ember két centralis szerve a sziv €s az agy: az érzés €és a gondolkodas. Korunk
s kulturank emberének agya kiilonos mértékben kifejlodott, ezért allandéan ki van
téve annak a veszélynek, hogy masodik centralis szervét, a szivet elhanyagolja. Min-
derre persze nem megoldas, ha a gondolkodast, az értelmet, a fejet elatkozzuk. Egyik
sem jobb vagy rosszabb a masiknal. Nem szabad allast foglalnunk az egyik mellett a
masik ellenében — igyekezniink kell fenntartani a mindenkori egyensulyi allapotot
kozottiik.

Akik a talstlyt a sziv teriiletére helyezik, ugyanolyan helyteleniil jarnak el, mint a
fentiek. Igaz, kultirank olyan mértékben probara tette s ezaltal olyan mértékben fej-
lesztette a fels6 polust, tehat a fejet, hogy az alsé polus ehhez képest inkabb van hat-
ranyos helyzetben.

Ehhez kapcsolodik egy tovabbi probléma is, mégpedig az, hogy mire hasznéljuk
fel értelmi tevékenységiinket. Az esetek tobbségében a raciondlis gondolkodas funk-
ciojat sajat éniink bebiztositasara vetjiikk be. A kauzalis gondolkodasi mintakkal sor-
sunkkal szemben prébaljuk bebiztositani magunkat, ego-dominanciank kiépitésén
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faradozunk. Az ilyen vallalkozds azonban végsd soron bukéasra itéltetett. A legjobb
esetben is, miként a Babel tornya torténetben, Osszezavarodashoz vezet. A fejnek
nem szabad 6nallositania magat, nem szabad a test, a sziv nélkiil dontenie. Ha a gon-
dolkodas levalik az also pdlusrol, sajat gyokereirdl valik le. A tudoményos funkcio-
nalis gondolkodas gyokértelen gondolkodas — hianyzik a visszacsatolds az ¢salapok-
hoz —, hidnyzik a vallas, a re-ligio. Aki csak a fejét koveti, szédité magassagokat ma-
szik meg anélkiil, hogy alul le lenne horgonyozva — nem csoda hat, ha kdovalyog a
feje. A fej riadot fu;.

A fej az a szerv, amely a leggyorsabban reagéal fajdalommal. A tobbi szervben
sokkal mélyebbre hato valtozasoknak kell torténniiik ahhoz, hogy fajdalom keletkez-
z¢k. Legérzékenyebb figyelmeztetonk a fej. F4jdalma azt mutatja, hogy gondolkoda-
sunk hibas, vagy azt hibdsan hasznaljuk fel, hogy céljaink kérdésesek. Ez a fajdalom
riadot fuj, ha terméketlen tépelddéssel olyan ,kiotolhetd” biztositékokon torjiik a
fejlinket, amelyek nem is 1éteznek. Az ember anyagi 1étezésén beliil semmi sem be-
biztosithatd, s minden erre irdnyul6 kisérlet valdjaban csak nevetségessé tesz.

Addig torjiik a fejlinket teljességgel 1ényegtelen dolgokon, mig nem kezd zugni a
fejiink. A fesziiltséget kikapcsolodassal oldjuk fel, ami azt jelenti, hogy elengedjiik a
dolgokat. Ha fejfajasunk riadot jelez, itt az ideje, hogy feladjuk korlatolt ,,akarnoksa-
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gunkat,” feltorekvd becsvagyunkat, keményfejiiséglinket, csokonyosségilinket. Itt az
ideje, hogy pillantasunkat lefel¢ iranyitva gyokereinkre koncentraljuk. Azokon, akik
az int0 jelzés ellenére éveket fejfajas-csillapitokkal vészelnek at, nem lehet segiteni —
pedig a dolog vérre megy.

Migrén

,»A migrén olyan rohamszertien fellépd, tobbnyire féloldalas fejfajas, amely latasi
zavarokkal (fényérzékenységgel, szemkaprazéssal), valamint gyomor- és bélpana-
szokkal (hényas, hasmenés) jarhat egyiitt. Ezt az altalaban orakig tarté rohamot dep-
resszios jellegl, érzékenyen hangolt allapot késziti el6. A migrénroham tetépontjan a
beteg siirgetd sziikségét érzi, hogy egyediil legyen, hogy egy sotét szobaba vagy agy-
ba huzodhasson vissza.” (Brautigam) Ellentétben a fesziiltség okozta fejfajassal, a
migrén sordn a bevezetd gorcsok utdn az agyi véredények jelentdsen kitdgulnak. A
migrén gordg neve: Hemi kranie, ez sz0 szerint félfejiiséget jelent (a kranion: a fej, a
koponya), s ez kozvetleniil utal arra a gondolkodasi egyoldalusagra, amely a migré-
nes paciensekre ugyanugy jellemzo, mint a fesziiltség okozta fejfajasban szenvedok-
re.
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Mindaz, amit ott mondottunk, a migrénre is érvényes, mégis egy igen lényeges
ponton modosul. Mig a fesziiltség okozta fejfajasban szenvedd személy le akarja va-
lasztani a fejét a testérdl, a migrénes ember egy valdjaban testre tartozo témat rakta-
roz a fejében, s ott probalja azt megélni. Ez a téma a szexualitds. A migrén mindig a
fejbe attolt szexualitas. A fej altestté alakul at. Az eltolds nem is olyan nagyon vezet
tévitra, a genitalidk és a fej ugyanis analoég modon viszonyulnak egymashoz. Ez az a
két testrész, amelyen az Osszes testnyilds lakozik. A testnyilasok a szexualitasban
kiemelkedd szerepet jatszanak (szerelem-bebocsatas — s ez csak ott torténhet meg,
ahol a test meg tud nyilni!) A népnyelv 6sidok oOta Osszefliggésbe hozza a ndi szajat a
noi hiivellyel (pl. a szaraz ajkak!), a férfiorrot a férfi nemi szervvel, s az egyikbdl a
masikra kovetkeztet. Az oralis szeretkezésben is teljesen vilagos az altest és a fej
,kicserélhetosége”. Az altest és a fej polaritasok, melyek ellentétessége mogott ko-
z0sségiik huzddik meg — amint font, ugy lent. Az elpirulas is mutatja, hogy fejiinket
milyen gyakran vetjiik be altestiink helyett. Kinos helyzetekben — melyek majdnem
mindig szexualis jellegiieck — fejiinkbe tolul a vér, elpirulunk. Fent valoésul meg az,
aminek lent kéne megtorténnie, hiszen a szexualis izgalomtdl a vér normalis esetben
a genitalidkba tolul, a nemi szervek felduzzadnak, kivorésddnek. Az impotencia is a
genitalis teriilet fejbe torténd attolasa. Mennél inkabb a fejére, gondolataira koncent-
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ral a férfi a kozosiilés kozben, anndl kevésbé potens az altestében, s ennek fatalis
kovetkezményei vannak. Ugyanezt az eltolast hasznaljdk a szexualisan kielégitetlen
emberek, akik potlékként egyre tobbet esznek. Sokan szeretetéhségiiket probaljak
meg szajukon keresztiil csillapitani — de sosem lakhatnak jol. Reméljiik, hogy fenti
embereknek (ezek gyakrabban ndk) mindig szexualis problémaik vannak.

Amint azt mar mas 0sszefiiggésekben is hangsulyoztuk, problémainkkal alapveto-
en kétféleképpen banhatunk: vagy eltoljuk €s elfojtjuk (betokositjuk), vagy demonst-
rativ médon tulkompenzaljuk dket. Bar kiviilrdl nézve a két modszer igen kiilonb6zo,
valojaban azonban ugyanannak a nehézségnek a polaris megjelenései. Ha az ember
fél, félelmében remeghet is, de csapkodhat is vadul maga koriil — mindkettd gyenge-
ségének a kifejezése. Igy a migrénben szenveddk kozott egyrészt olyan embereket
talalhatunk, akik a szexualitast teljességgel kiszoritottak az életiikbdl (,,az ilyesmihez
semmi k6zOm™), masrészt olyanokat, akik teljességgel szabados ,,szexualitdsukat™ a
vilag elé tarjak. Mindkettoben kozds, hogy szexualis problémaik vannak. Ha ezt nem
vallja be magéanak az ember — akar azért, mert ugye semmi koze hozza, akar azért,
mert a szexszel, mint mindenki lathatja, semmi gondja nincs, a probléma a fejbe ke-
rll, s mint migrén jelentkezik. Itt aztan magasabb szinten keriil feldolgozasra.
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A migrénroham orgazmus a fejben. Lefolyasa is azonos, csak a hely van feljebb.
Ahogy a szexudlis izgalomnal a vér a genitaliakba tolul s a fesziiltség a csticspont
utan nyugalomba csap at, tigy zajlik le a migrén is: a fejbe vér tolul, nyomast érziink,
a fesziiltség nd, majd atcsap nyugalomba, elernyedésbe (az erek dilatacioja). Minden
inger valthat ki migrént: fény, zaj, huzat, id6jaras, felindultsag stb. A migrénnek az is
jellegzetes vonasa, hogy a roham utan a beteg egy ideig kifejezetten jol érzi magat. A
roham csucspontja utan a beteg legszivesebben sotét szobadban van egy agyban, csak-
hogy egyediil.

Mindez egyrészt a téma szexualis vonatkozasat, masrészt azt a félelmet mutatja,
amely a pacienst meggatolja abban, hogy problémajat egy masik emberrel és adekvat
szinten dolgozza fel. E. Gutheil 1934-ben egy pszichoanalitikus folyodiratban egy
olyan beteg esetérdl szamol be, akire a migrénes rohamok a szexualis orgazmust ko-
vetden tortek ra. A paciensnek néha tobb orgazmusa is volt, mieldtt az elernyedés
beallt, és a roham véget ért volna. Szemléletiinkbe vag az a megfigyelés is, miszerint
a migrénes paciens kisérd tiinetei kozott elsd helyen az emésztési zavarok és a szék-
rekedés allnak: a paciens lent bezarkozott. Mivel a tudattalan tartalmakrol (tirtilék)
nem akar tudni, ,,felhuzodik” tudatos gondolataihoz — mignem a feje zug. Hazasparok
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arra is felhasznaljak migrénjiiket (ezzel az elnevezéssel gyakran normalis fejfajasukat
illetik), hogy a héazaséletet elkeriiljék.

Ha a fentieket 0sszefoglaljuk, azt mondhatjuk, hogy a migrénben szenvedd sze-
mélyeknél konfliktust taldlunk 6sztonok €s gondolkozas, lent és fent, altest és fej
kozott, s ez oda vezet, hogy mintegy az elézdeket megkeriilendd, fejiiket gyakorlo-
térként hasznaljak fel, s ott probaljak meg problémaikat megoldani, amelyek azonban
csak egy egészen mas szinten (a test, a szexualitds, az agresszio szintjén) oldhatok
meg, fejezhetok ki. Mar Freud is probacselekvésnek tekintette a gondolkodast. A
gondolkodast veszélytelenebbnek, kotetlenebbnek tartjuk, mint a cselekvést. A gon-
dolkodas azonban nem helyettesitheti a cselekvést, a kettdnek ki kell egészitenie
egymast. Az ember testet kapott, hogy ezen eszkoz segitségével valdsitsa meg 6nma-
gat (hogy valdsagga valjék). Energidink csak a megvalositasban maradnak mozgés-
ban. Az sem véletlen, hogy a meg-értés és a fel-fogas fogalmai is meglehetGsen testi
képekhez kotddnek. [Németiil: ver-stehen (allni), be-greifen = fogni.] Az emberi ér-
telem ¢és fogalomkincs a labak, a kezek, az emberi test hasznéalataban gyokerezik. Ha
ez az 0sszjaték megszakad, az energidk mindig Osszeslriisddnek, s kiilonbozo tiinet-
csoportokban betegségként manifesztalddnak.
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Szemléltetdiil alljon itt a kovetkezo attekintés: A leblokkolt energidk eszkalacios
fokozatai:

1. Ha az (agressziv vagy szexualis) aktivitas a gondolkoddsban blokkolodik, ez
fejfajashoz vezet.

2. Ha az aktivitas a vegetativum, azaz a testi funkcidk szintjén blokkolodik, ez
magas vérnyomashoz s a vegetativ disztonia tiinetképéhez vezet.

3. Ha az aktivitas idegi szinten blokkolodik, akkor ez olyan korképekhez vezet,
mint a szkler6zis multiplex.

4. Ha az aktivitast az izomteriileten gatoljuk, ez olyan mozgésszervi megbetegedé-
sekhez vezet, mint a reuma, a kdszvény stb.

Ez a beosztas a megvalosulo cselekvés kiilonbozo fazisainak felel meg. Legyen az
okolcsapas vagy szerelmi aktus, minden aktivitas az elképzeléssel indul ( 1 ), mely
azt gondolatban eldkésziti. Ezt a test vegetativ elokésziilete koveti (2), mint példaul
bizonyos, az aktivitashoz sziikséges szervek erdsebb vérellatdsa, magasabb pulzus-
szam stb. Végiil az elképzelést az idegek részvétele mellett (3) az izomzat (4) iilteti at
a cselekvésbe. Minden olyan esetben, amikor az elképzelés nem valosul meg csele-
kedetben, az energia kényszertien blokkolodik a négy teriilet egyikén (a gondolkodas
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— a vegetativum — az idegek vagy az izomzat teriiletén), s iddvel a teriiletnek megfe-
leld szimptomakhoz vezet.

A migrénben szenvedd beteg a skala elején all — szexualitasat blokkolja az elkép-
zelés szintjén. Meg kell tanulnia, hogy problémaéjat ott lassa, ahol az van, hogy aztan
azt, ami a fejébe szallt, visszavezethesse oda, ahova tartozik — az altestébe. A fejlodés
mindig lent kezdddik, s a felfelé vezetd ut ha becsiiletesen akarjuk megtenni — unal-
mas ¢s faradsagos.

Fejfajas
Fejfajas és migrén esetén a kovetkezd kérdéseket tegylik fel magunknak:
1. Min torom a fejem?
2. Vajon a fent és a lent €10 csereviszonyban vannak-e személyiségemben?
3. Nem torekszem-e tulsagosan az érvényesiilésre? (A becsvagy problémaja.)
4. Vajon keményfejii vagyok-e, s fejjel probalok a falnak menni?
5. A cselekvést gondolkodassal probadlom-e helyettesiteni?
6. Oszinte vagyok-e magamhoz szexualis problémaimat illetden?
7. Miért tolom at az orgazmust a fejembe?
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7. A bor

A bor az ember egyik legterjedelmesebb szerve. Sokféle funkciot tolt be, melyek-
bdl a legfontosabbak a kdvetkezok:
. Lehatérolas és védelem
. Erintés és kapcsolatteremtés
. Kifejezés és megjelenités
. Szexualitas
. Légzés

AN N BN W N -

. Kivalasztas (veriték)

7. Hészabalyozas

A bor mindezen funkcidja valojaban egy kozos témadra utal, amely a lehatarolas és
a kapcsolatteremtés kozott ingadozik. Boriinket mint kiilsé anyagi hatarunkat éljiik
meg, ugyanakkor boriinkén keresztiil 4llunk kapcsolatban a kiilvilaggal, bdriinkkel
érintjiik meg kornyezetiinket. Bériinkben mutatkozunk meg a vilagnak, és sajdt bo-
riinkbol nem bujhatunk ki.
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Bériink tiikrozi a kiilvilagnak, hogyan érezziikk magunkat, méghozza kétfélekép-
pen. A bor eldszor is minden belsé szerv reflexids feliilete. Barmely belsé szervi za-
var kivetiil a bdrre, s minden bdérfeliileti inger tovabbvezetddik a neki megfeleld
szervbe. Ezen az Osszefiiggésen alapulnak a reflexzona-terapidk, melyeket a termé-
szetgyogyaszat régdta hasznal, az akadémikus orvostudomany azonban csak néhanyat
ismer (példaul a Head-féle zoénakat). Nevezziik meg mindenekel6tt a talpreflexzona-
masszazst, a hatzonak kezelését vérvétellel, az orr-reflexzdna-terapiat, a fiilaku-
punkturat, de sok mas ilyen kezelés 1étezik.

A gyakorlott természetgyogyasz a boron latja €s tapintja a belsé szervek allapotat,
s ugyanugy a bordn, a projekcios helyeken keresztiil kezeli ket.

Akarmi torténjék a boron, egy pirosodas, duzzanat, gyulladas, pattanas vagy kelés
— a torténés helye sohasem véletlen, s mindig egy, a helynek megfeleld belsé folya-
matra utal. Régebben olyan finom szisztémak is voltak, amelyek példaul egy majfolt
elhelyezkedésébdl az érintett személy jellemére tudtak kovetkeztetni. A felvildgoso-
das kora babonanak nevezte ¢s sutba dobta az ilyen ,,nyilvanvalé marhasagokat”,
lassan azonban ismét kozelediink az efféle dolgok megértéséhez. Valdban olyan ne-
héz lenne felfogni, hogy minden létezé mdgott ott van a lathatatlan minta, amely az
anyag vilagaban csak ki-fejezést talalt? (A német aus-driicken masodik tagja azt je-
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lenti: nyom, lenyom, leszorit.) Minden lathaté csak példazata a lathatatlannak, aho-
gyan a mutargy is a miivész lathatatlan ideainak lathato kifejezése. A lathatobol ko-
vetkeztethetlink a lathatatlanra. Mindennapjainkban allandoan ezt tessziik. Belépiink
egy szobaba, s a lathatobol kovetkeztetiink a szoba lakdjanak izlésére. Ugyanezt az
izlést diagnosztizalhatnank azonban az illetd ruhéasszekrényében is. Mindegy, hova
nézilink, ha példaul valakinek rossz izlése van, az mindeniitt megmutatkozik. A teljes
informaci6 mindig, mindeniitt megmutatkozik. Minden részben ott van az egész (pars
pro toto — mondtdk a rémaiak). Ezért aztan mindegy, hogy egy ember testének mely
részét vizsgaljuk. Mindeniitt ugyanazt a mintat ismerjiik fel, azt a mintat, amely ezt a
bizonyos embert reprezentalja. Megtaldljuk ezt a mintat a szemben (iriszdiagnoszti-
ka), a fiilben (francia fiilakupunktara), a haton, a ldbakon, a meridianpontokon
(terminélpontdiagndzis), minden vércseppben (kristalyosodasi teszt,
kapillardinamolizis, holisztikus vérdiagnézis), minden sejtben (humdén genetika), a
kézben (chiromantia), az arcon €s a testfelépitésben (fiziognémia), s a béron is (mely
pillanatnyi témank).

Ez a konyv arra tanit, hogyan ismerjiilk meg betegségtiinetein keresztiil az embert.
Mindegy, hova néziink — ha latunk. Az igazsdg mindeniitt ott van. Ha specialistaink-
nak sikeriilne attol a teljességgel terméketlen kisérlettdl megszabadulni, amellyel az
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altaluk felfedezett Osszefliggések kauzalitasat akarjak mindenaron bizonyitani, va-
ratlanul mindannyian latnak, hogy minden mindennel analég 6sszefiiggésben all aho-
gyan fent, ugy lent, ahogyan bent, ugy kint.

A bor azonban nemcsak belsd szerveink allapotarol tudosit kifelé, hanem rajta és
benne mutatkozik meg minden atélt pszichikus folyamat és reakci6 is. Néhany ezek
koziil annyira magatol értetddd, hogy barki észreveszi: elpirulunk a szégyentdl és
elsapadunk a rémiilettdl, verejtékeziink félelmiinkben vagy felindultsagunkban, ég-
nek all a hajunk a szornytiségtol, vagy éppen libaborosek lesziink. Bar kiviilrdl 1at-
hatatlan a bor elektromos vezetoképessége, a megfeleld elektromos eszkozokkel
mérhetd. Az elso ilyen jellegli kisérleteket, illetve méréseket C. G. Jung végezte, aki
,»asszociacios kisérleteivel” a fenti 6sszefiiggések természetét kutatta.

Manapsag, hala a modern elektronikdnak, a bor elektromos vezetoképességének
allandd, finom valtozasait oly mértékben fel lehet erdsiteni és ezaltal be is lehet mu-
tatni, hogy az ember bérével ,beszélgetni” is tudunk, hiszen a bér minden szora,
minden témara, minden kérdésre elektromos torténéseinek azonnali finom valtoza-
saival valaszol. (Ezt PGRnek, illetve ESR-nek nevezik.)

Mindez azt bizonyitja, hogy a bdr egy nagy projekcios feliilet, melyen mind a
szomatikus, mind a pszichés folyamatok, események lathatéak. Ha a bér bensdnkbol
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oly sok mindent megmutat, akkor kézenfekvd, hogy nemcsak kiilonds gonddal apol-
juk, de megprobaljuk latvanyat manipulélni is. Ezt az alapjaban csalo vallalkozast
nevezziik kozmetikdnak, s a megtévesztés miivészetéért szivesen aldozunk jokora
Osszegeket. Bar e soroknak nem célja, hogy durvan becsmérelje a kozmetikai meg-
sz¢&pitd miivészetet, nézziikk mégis, milyen térekvés all az emberiség Osrégi testfesté-
szete mogott. Ha a bor a belsd allapot kiilsd megjelenitése, minden olyan kisérlet,
amely ezt a megjelenést meg akarja valtoztatni, kényszerlien Oszintétlen. Valamit
megprobalunk elfedni, illetve valaki méasnak a latszatat akarjuk kelteni. Olyasminek
keltjiik a latszatat kiviil, aminek nyoma sincs beliil. Alhomlokzatot épitiink, mely
mogott elvész a tartalom és a forma egysége. Ez az a kiilonbség, amikor valaki
»SZEp”, vagy ,,szépnek tlinik”, azaz a 1ét és a latszat kozotti kiilonbség. A kisérlet,
hogy a vilag el6tt hamis maszkot hasznaljunk, a make-uppal kezdddik, s groteszk
modon az esztétikai miitétekkel végzddik. Vannak, akik atszabatjak az arcukat — kii-
16n6s, milyen kevéssé félnek egyesek attol, hogy a sajat arcukat elveszitik!

Mindazon kisérlet mogott, amely arra iranyul, hogy masok legyiink, mint akik va-
gyunk, az 4ll, hogy semmit sem szeretiink kevésbé, mint dGnmagunkat.

Az egyik legnehezebb feladat onmagunkat szeretni. Mindazok, akik azt hiszik,
hogy kedvelik, s6t szeretik magukat, biztos, hogy 0sszekeverik ,,0nmagukat™ sajat
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egdjukkal. Mivel 6nmagunkat — arnyékainkkal egyetemben mint egészet nem tudjuk
szeretni, szakadatlanul megprobaljuk megvaltoztatni, jjaalakitani kiilsé képlinket.
Az egész kisérlet azonban ,,kozmetika” marad mindaddig, amig bensdnk, azaz tuda-
tunk meg nem valtozik. (Mindezzel nem akarjuk alapvetden kétségbe vonni, hogy
l1étezik egy olyan lehetdség is, amikor formalis valtozasokkal vezetiink be egy befelé
iranyul6 folyamatot, amint ezt példaul a hatha joga, a bioenergetika ¢s hasonldo mod-
szerek teszik. Ezek a modszerek azonban éppen a cél tudatossaganal fogva kiilon-
boznek a kozmetikatol!)

Egy ember bore mar rovid egylittlét sordn is sokat eldrul tulajdonosanak pszichéjé-
r6l. Nagyon érzékeny bor alatt nagyon érzékeny 1élek lakik (vékony a bore), mig egy
ellenalloképes, erds bor arra enged kovetkeztetni, hogy az illetd sokat kibir (vastag a
bore); a verejtékezO boér a szemben allo bizonytalansagat, félelmét, az elpiruld bor
izgalmat mutatja. Boriinkkel érintjiik meg egymast, 1éplink kapcsolatba egymaéssal.
Legyen az 6kolcsapas vagy éppen lagy simogatas mindig a bor az, amely a kapcsola-
tot létrehozza. A betegségek soran boriink beliilrél (gyulladas, kiiités, kelés) vagy
kiviilrdl (sériilés, operacid) atszakadhat. Mindkét esetben hataraink valnak kérdéses-
sé. Nem is mindig tsszuk meg ép borrel az ilyesmit.
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Borkiutések

Ha borkiiités keletkezik, valami attori a hatart, valami ki akar jonni. Legegysze-
ribben ezt a gondolatot az ugynevezett ,,serdiilokori pattanasok” példajan kovethet-
jiik. A pubertas idején az emberben feltér a szexualitas, az erre iranyul6 igényt azon-
ban félelmében a serdiilo altalaban visszafojtja. A pubertas amugy is jo példa a konf-
liktushelyzetre. A latszolagos nyugalom fazisaban egyszerre csak tudattalan mélysé-
gekbdl tor fel egy 1) igény, amely minden erejével helyet probal teremteni maganak
az ¢rintett személy életében ¢és tudatdban. Ugyanakkor ez a kdvetelddzo 1y valami
ismeretlen, szokatlan és félelmet kelt. A serdiilé legszivesebben kitdrolné a vilagbol,
s visszatérne el6z0, megszokott allapotéba.

Ez azonban nem megy tobbé. A megindult folyamatot nem lehet meg nem tor-
téntté tenni. Igy a serdiilé ott van a konfliktus kozepében. Az 1ij igézete s a téle vald
félelem egyforma erdvel rangatjak. Minden konfliktus e minta szerint zajlik le, csak a
téma valtozik. A pubertasban a téma a szexualitas, a szerelem, a tarsas viszony. Fel-
¢bred a vagy az ellenpdlusu te irant. A kamasz kapcsolatba szeretne keriilni azzal,
ami hianyzik neki — de nem mer. Szexualis fantazidk meriilnek fel — de szégyelli ma-
gat értiik. Vilagos, hogy egy ilyen konfliktus gyulladasként valik lathatova borén. A
bor ugyanis az én hatara, melyet le kell gy6zniink ahhoz, hogy a te-t megtalalhassuk.
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Ugyanakkor a boér az a szerv, amellyel kapcsolatot teremtiink, amellyel a masikat
megérintjiilk, megsimogatjuk. Ahhoz, hogy a masik szeressen benniinket, a sajat bo-
rikben kell hogy tetssziink neki.

E forro téma begyullasztja a kamasz borét, ami azt jelzi, hogy eddigi hatarai fel-
robbandban vannak, valami 0j energia kivan feltorni, ugyanakkor ramutat az ijonnan
¢bredt 0sztontdl valo félelemre is, amely ezt az Gjat attorésében akadalyozza. Patta-
nasokkal védi magat a kamasz, a pattanasok megnehezitik a talalkozasokat, megaka-
dalyozzak a szexualitast. Ordogi kor ez: a félt szexualitas kiiitésként manifesztalodik
a boron — s a kiiités megakadalyozza a szexualitast. Az izgatés elfojtott vagya izgatott
borré valtozik. Hogy milyen szoros a kapcsolat a szexualitas és a borkititések kozott,
azt a pattanasok megjelenési helye is megvilagitja: kizardlag az arcon, kislanyoknal
még a dekoltazsban jelennek meg (néha a haton). A bdr tobbi részét nem tamadjak
meg, mert masutt semmilyen célt nem toltenének be. A kamasz szexualitdsa felett
érzett szégyenét pattanasai felett €rzett szégyenébe tolja at.

A pattanasok kezelésében az orvostudomany sikerrel alkalmazza a fogamzasgatlo
tablettadkat. A hatds szimbolikus hattere nyilvanvald: a fogamzasgatlo terhességet
szinlel a testben, anélkiil hogy ,,az” megtortént volna — s a pattanas eltlinik, hiszen
nincs mit megakadalyoznia tobbé. Napozas, tengerparti nyaralds hatdsara a pattanas
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tobbnyire jelentésen javul, mig mindig erdsodik, mennél jobban betakarjuk (felol-
toztetjiik) a testet.

A ruhazat mint masodik bor a lehataroltsagot, az érinthetetlenséget emeli ki, mig a
levetkdzés a masik elott valdo meg-nyilas elsd 1€pcsdje, s a nap a masik test vagyott és
ugyanakkor félt melegét helyettesiti veszélytelen médon. Mindenki tudja, hogy a
pattanas legjobb orvossaga a gyakorlatba atiiltetett szexualitas.

Mindaz, amit a pubertaskori pattandsokrél mondtunk, nagy vonalaiban érvényes
majdnem minden boérkititésre. A kiiités mindig azt jelzi, hogy valami, amit eddig
visszatartottunk (elfojtottunk), at szeretné térni elnyomdsa hatarait, lathatéva (tuda-
tossa) akar valni. A borkiiitésben olyasmi mutatkozik meg, ami eddig nem volt latha-
t6. Ez a magyarazata annak is, hogy a legtobb gyermekbetegség, a kanyaro, a rubeola,
a skarlat a béron jelenik meg. A gyermek életében minden gyermekbetegség valami
ujnak az attorését jelenti, s tobbnyire eldrelépést hoz magaval a gyermek fejlodésé-
ben. A csecsemOk acne infantum nevii (anyatej okozta) borkititése azoknak az anyak-
nak szol, akik csecsemdiket nem érintik meg elégszer, illetve érzelmileg elhanyagol-
jak. A kiiités a csecsemd ¢és az anya kozott 1évo lathatatlan fal lathatova tétele, az
1zolacio attorésére tett kisérlet. Az ekcéma ezzel szemben az anyak eszkoze, amellyel
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kauzalisan igazoljak gyermekiikkel szemben érzett ellenszenviiket. Ez altalaban kii-
16ndsen ,,esztétikus™ anyakat érint, akik nagy sulyt fektetnek a bor tisztasagara.

Az egyik leggyakoribb borbetegség a pszoridzis, vagy ,,pikkelysomor”. Ez a bor-
betegség ¢lesen koriilhatarolt, foltszeri gyulladdsos betegséggdcokban jelentkezik,
ahol a bort eziistfehér pikkelyek takarjak. Ebben az esetben a bér mértéktelen szaru-
képzésérol van szo. Feltétleniil a pancélképzésre emlékeztet benniinket (v6. az allatok
szarupancéljaval). A bor természetes védelmi funkcidja bepancélosodasi funkcidova
valtozik — minden irdnyban lehataroljuk magunkat. Se be, se ki nem akarunk engedni
semmit. A pszichés elharitas, betokosodas eredményét Reich igen taladldan ,karakter-
pancél’-nak hivta.

Minden védekezés mogott a sebezhetoségtol valo félelem all. Mennél erdsebb az
elharitas, mennél vastagabb a pancél, annal nagyobb a belsé érzékenység, a félelem a
sebezhetdségtol.

Ugyanigy van ez az allatok birodalmaban is. Ha példaul levessziik egy kagylos
allat kagylgjat, védtelen, lagy, sebezheté valami marad hatra. Azok, akik a maguk
elharit6 modjan senkit és semmit nem engednek koézel magukhoz, valdjaban a legér-
zékenyebb emberek. Ezt a felismerést fejezi ki a kovetkez6 mondas is: ,,A durva kiil-
sO0 mogott érzékeny lélek lakozik.” Abban a kisérletben, amely a sebezhetd lelket
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pancéllal probalja megvédeni, bizonyos tragikum rejlik. Bar a pancél megvéd a sérii-
1ést6l, megsebzéstdl, ugyanakkor azonban a szeretettdl, az odafordulastol is ,,meg-
véd”.

A szeretet azt jelentené: nyilj ki — ez azonban kérdésessé tenné a védekezést. Igy a
pancél levalasztja a lelket az €16 folyamatokrol, besziikit — s a félelem novekszik. Az
ordogi kort egyre nehezebb megtérni. Barmennyire rettegjiik s elharitjuk is ezt, lel-
kiinknek meg kell sebzddnie ahhoz, hogy megtudjuk, a sebzettségbe korantsem
pusztul bele. Sebezhetévé kell valnunk, hogy a csodalatosat atélhessiik. Ez a 1épés
csak kiilsé nyomas hatasara torténik meg, melyet vagy a sors hoz, vagy a pszichote-
rapia soran jon létre.

A tulzott sebezhet0ség ¢s a pancélképzés Osszefiiggéseit azért taglaltuk kissé
részletesebben, mert a test szintjén a pikkelysomor kialakuldsa a fent vazoltakat igen
meggydzOen bizonyitja. A pikkelysomor egyes borteriiletek elsebesedéséhez, berepe-
déshez, véres varasodashoz vezet. Ezzel azonban novekszik a boron keresztiili infek-
cios vesze€ly. Lathatjuk, hogy az extrém kozelség vagyabol és az ugyanettdl valo fé-
lelem konfliktusabol hogyan jon létre a sebzettség és a véddpancél. A pikkelysomor
gyakran kezdddik a konyéken. A konyokével ,.érvényesiil” az ember, a konyokére
tamaszkodik az ember. A megkeményedés, sebezhetdség itt mutatkozik meg a leg-
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jobban. A pikkelysomorben azonban a lehatarolodas és az izolacio szélsdséges fokot
ér el, s ez arra kényszeriti a pacienst, hogy ismét ,,nyitott”, ,,sebezhetd” legyen.

Viszketegség

A viszketegség sok borbetegség kisérdjelensége (példaul csalankiiités), de maga-
ban, ,,0k” nélkiil is felléphet. A viszketegség kétségbeesésbe kergethet benniinket:
allanddan vakarédznunk kell valahol. A viszket és vakar szavaknak a német nyelvben
pszichikai jelentése is van: Es juckt mich: ingerel — Das kratzt mich nicht: nem érde-
kel, nem zavar.

A viszketés €s vakaras szavakat leginkabb gy fordithatnank le: ,,ingerel”. A visz-
ketést mint ingert érzékeljiik. igy beszélhetiink viszketegségrdl (a németben Juckreiz:
azaz viszketési inger). Bar mind a viszketés, mind az ingerlés szonak erds a szexualis
vonatkozasa, mégse hanyagoljuk el azokat az egyéb teriileteket, melyek asszociative
szamitasba johetnek. Agressziv értelemben is ingerelhetiink valakit (példaul egy al-
latot), de egy kellemes este is lehet ingergazdag (németben a reizvoll — ingergazdag
bajosat is jelent). Ha valami ingert gyakorol rank, az stimulal benniinket, legyen az
szexualitds, agresszid, vonzalom vagy szerelem. Az inger sosem egyértelmii. Ambi-
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valensen ¢ljiik meg. Sosem tudhatjuk, hogy egy ingert pozitiv értelemben éliink-e
meg ingerloként, vagy éppen ingerlékenyen reagalunk ra. Mindenesetre az inger fel-
izgat benniinket. A latin prurigo sz6 a viszketés mellett érzékiséget, sdvargast jelent,
s a neki megfeleld ige, a prurire jelenti, hogy viszket.

A testi viszketegség azt jelzi, hogy pszichikai szinten valami ingerel benniinket.
Nyilvanval6o azonban, hogy ezt pszichikai szinten nem vettiik figyelembe, nem akar-
tuk észlelni, ezért kellett szomatizalodnia. A viszketegség hatterében valamilyen
szenvedély, belso tliz, izzas all, amely ki akar torni, felfedésre var. A viszketegség
vakarasra kényszerit benniinket. A vakaras a kaparas, asas szeliditett formaja. Ahogy
a foldet kikaparjuk, felassuk, hogy ott valamit talaljunk, s azt napfényre hozzuk, a
viszketegségben szenvedd személy bore felszinét kaparja, hogy szimbolikusan ralel-
jen arra, ami ragja, ingerli, izgatja, amitdl viszket. Ha megtalalja azt, ami csiklan-
dozta, egészen felderiil. (A német ezt tigy fejezi ki, hogy er findet sich aufgekratzt =
felvakarva érzi magat.)

A viszketegség tehat mindig olyasmit ad tudtunkra, ami ingerel, ami nem hagy hi-
degen benniinket, ami nyomja a lelkiinket: legyen az égetd szenvedély, tlizes lelkese-
dés, 1zz06 szerelem vagy a diih langja. Nem csoda hat, ha a viszketés gyakran jar bor-
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kititéssel, piros foltokkal, izz6 sebekkel. A kihivas igy szol: Tudatodban addig kaparj,
mig meg nem talalod azt, ami ingerelte — igen mulatsagos lesz, meglatod!

Borkiiitések

Akinek bérproblémai, kititései vannak, a kovetkezd kérdéseknek jarjon utana:

1. Nem hatarolom-e talsagosan le magam?

2. Hogyan allok a kapcsolatteremtéssel?

3. Elutasit6 magatartasom mogott a kozelségre iranyulo elfojtott vagyam all?

4. Mi az, ami hataraimat at akarja torni? (Szexualitas, 6sztonok, szenvedély, ag-
resszio, lelkesedés.)

5. Mi az, ami valgjaban ingerel?

6. Elkiiloniilésre karhoztatom-e magam?
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8. A vese

A vese az emberi testben a tarsas kapcsolatok helyét reprezentalja. Vesefajdalom,
vesebetegség mindig akkor Iép fel, ha partnerkapcsolatunkban konfliktusaink vannak.
Partnerkapcsolaton itt nem a szexualitast értjiik, hanem alapvetden azt a modot, aho-
gyan embertarsainkhoz viszonyulunk. Az a specifikus moéd, ahogyan masokhoz vi-
szonyulunk, legjellemzdbben partneriinkkel valé kapcsolatunkban mutatkozik meg,
ugyanakkor atvihetd barki masra, akivel kontaktusba keriiliink. Ahhoz, hogy a vese
¢s az emberi kapcsolatok Osszefliggését jobban megértsiik, hasznos lehet, ha a tarsas
viszonyok pszichikai hatterét kozelebbrdl szemiigyre vessziik.

Tudatunk polaritasaval jar, hogy teljességlinknek sosem vagyunk a tudataban, 1é-
tezéslinknek mindig egy részletével azonositjuk magunkat. Ezt a részt nevezziik én-
nek. A tobbit, ami hianyzik, az drnyékunkat — per definitionem — nem ismerjiik. Az
emberi megismerés utja a tudatosodashoz vezeté Gt. Allanddan arra kényszeriiliink,
hogy arnyékunk wjabb és ijabb, addig tudattalan részeit tegyiik tudatossa, s azonosit-
van, integraljuk 6ket. Ez a tanulasi folyamat nem érhet véget addig, amig tudatunk



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 288

nem teljes — mig nem vagyunk egészségesek, épek! Ez az egység magaban foglalja a
teljes polaritast a maga el-valaszthatatlansagaban, igy a férfi €s a ndi principiumot is.
A tokéletes ember androgin (himnds), azaz lelkében egységgé olvadt a férfi és a
ndi aspektus (chymische Hochzeit). A himndsséget azonban ne cseréljiik fel a her-
mafroditdval; az androginitds természetesen a pszichikai sikra vonatkozik — a test
megtartja a nemét. A tudat azonban ezzel a nemmel nem azonosul tobbé (ahogyan a
kisgyermekek sem azonosulnak azzal a nemmel, amelyhez tartoznak). Az
androginitas a célja a papok, a szerzetesek 6ltozékének és a colibatusnak is. A férfi
1ét azt jelenti, hogy lelkiink férfi részével azonosulunk, s lelkiink ndi része automati-
kusan az arnyékvilagba csuszik, mig ndnek lenni ennek megfelelden azt jelenti, hogy
lelkiink ndi részével azonosulunk, s a férfit lelkiinkben atengedjiik az arnyék-1étnek.
Az a feladatunk, hogy arnyékvilagunkat tudatossa tegyiik. Ezt azonban csak a projek-
ci0 keriil6 utjan at érhetjiik el, vagyis azt, ami hianyzik beldliink, a kiilvilagban kell
megkeresniink s megtalalnunk, bar az a val6sdgban mindig is benniink volt.
Kezdetben paradoxnak tlinik, amit mondtunk — talan ezért is értik meg olyan ke-
vesen. A megismerésnek azonban sziiksége van a szubjektum-objektum kettéosztott-
sagara (hasadéasara). Bar példaul szemiink 14t — tavolrol sem latjuk vele 6nmagunkat,
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ehhez a tiikorfeliileten 1étrejovo projekcios keriilé utra van sziikségiink. Csak igy
ismerhetjiik meg 6nmagunkat.

Mi, emberek ugyanebben a helyzetben vagyunk. A férfi lelkének ndi Gsszetevojét
(C. G. Jung ezt animanak nevezi) csak egy konkrét nére iranyuld projekcion keresztiil
tudatosithatja — s ugyanez érvényes forditva a nére is. Arnyékvildgunkat rétegesen
képzelhetjiik el. Vannak olyan mély rétegek, amelyek iszonyatot keltenek benniink, s
melyektdl ezért nagyon féliink, s vannak olyan rétegek, melyek kozelebb fekszenek a
felszinhez, mintegy feldolgozasra, tudatosuldsra varva. Ha olyan emberrel taldlko-
zom, aki azon a mélységszinten ¢l, amely arnyékvildgom felsé rétegéhez tartozik,
beleszeretek. Ez a bele ugyanigy vonatkozik a masik emberre, mint sajat arnyékvila-
gom érintett részére, a kettd végsd soron ugyanaz.

Amit a masik emberen szeretiink vagy gytiloliink, az végsé soron mindig benniink
van. Szeretetrdl beszéliink, ha a masik arnyékvilagunknak arra a rétegére reflektal,
amelyet magunk is szivesen tudatositanank, s gyiiloletnek nevezziik, ha valaki ar-
nyékvilagunk olyan mély rétegére reflektal, amellyel nem akarunk magunkban talal-
kozni. Vonzonak talaljuk a masik nemet, mert hianyzik nekiink. Gyakran féliink téle,
mert tudattalan benniink. A partnerral (tarssal) valo taldlkozas nem mas, mint lelkiink
tudattalan aspektusaval torténd taldlkozas. Ha vildgos szamunkra sajat arnyékvila-
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gunk eme tiikr6zési mechanizmusa a masikban, partnerproblémainkat teljesen mas
fényben fogjuk latni. Mindaz a nehézség, mely partnerkapcsolatainkat terheli, ben-
niink rejlik.

Tudattalanunkhoz val6 viszonyunk mindig ambivalens — a tudattalan izgat ben-
niinket, ugyanakkor féliink is téle. Tobbnyire ugyanilyen ambivalensen viszonyulunk
partneriinkhoz is — szeretjiik és gytloljiik, teljes egészében birtokolni akarjuk, és meg
akarunk szabadulni t6le, csodalatosnak ¢és szornylinek talaljuk egyszerre. Mindazon
cselekmények és surlodasok soran, melyek egy partnerkapcsolatot kitdltenek, sajat
arnyékvilagunkat dolgozzuk fel. Emiatt talalunk relative mindig kiilonb6zé embere-
ket egyméas mellett. Mindenki tudja, hogy ,,az ellentétek vonzzak egymast”, s mégis
mindig és ujra azon csodalkozunk, ,,hogyhogy éppen ez a két ember talalt egymasra,
mikor nem is illenek egymashoz”. Annal jobban illenek egyméshoz, mennél ellenté-
tesebbek, mert mindegyik a masik arnyékvilagat €li, illetve — poentirozva mindegyik
a masikkal életi a sajat arnyékvilagat. A két, viszonylag hasonldé ember kozotti part-
neri kapcsolat bar veszélytelenebbnek tlinik, s kényelmesebb is, de az abban résztve-
vok fejlédésére nézve nem til kedvezd: a masikban is csak sajat, tudatos teriileteink
(vilagunk) tiikkr6zOdnek — ez tul egyszerti és unalmas. Kolcsondsen nagyszeriinek
talaljak egymast, s kozos arnyékvilagukat a kiilvilagba projicialjak, melyet aztan
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egylittesen keriilnek. A partnerkapcsolatokban azonban a sturlodasok gyiimolcsozoek,
ugyanis azaltal keriiliink kozelebb egymashoz, hogy arnyékvilagunkat a masikban
dolgozzuk fel. Talan vildgos mindebbdl, hogy e munka célja sajat teljességiink.

Idealis esetben egy partnerkapcsolat végén két olyan emberrel kéne szemben all-
nunk, akik mindketten elérték teljességiiket, vagy legalabbis — tekintsiink el az idealis
esettdl épebbek lettek, miutan ravilagitottak lelkiik tudattalan tartalmaira, s képesek
voltak azt tudatukba integralni. Tehat a partnerkapcsolat végén nem egy egymast
turbékolva szeretd par all, akik egymas nélkiil €lni sem tudnénak. Ha valaki a masik
nélkiil nem tudna éIni, ez csak azt mutatja, hogy meré kényelmességbdl (mondhat-
nank: gydvasagbol) arra hasznalja a masikat, hogy sajat arnyékvilagat megélesse vele,
ahelyett hogy megprébalna projekciojat feldolgozni és visszafogadni magaba. Ilyen
esetekben (s ez a tObbség!) az egyik partner azt sem engedi meg a masiknak, hogy az
tovabbfejlodjék, mert ezaltal a bejaratott szerepek kérdésessé valnanak. Ha valame-
lyik végigesinal egy pszichoterapiat, nemritkdn partnere arr6l panaszkodik, hogy a
masik annyira megvaltozott... (,,Hiszen mi csak azt akartuk, hogy a tlinet megsziin-
jék!™)

Egy partnerkapcsolat akkor éri el céljat, ha nincs sziikségiink tobbé a masikra.
Csak ebben az esetben vettiilk komolyan az ,,0rok szerelem” igéretét. A szerelem a
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tudat miikodése, s azt jelenti, hogy tudatunk hatarait kitarjuk az elott, amit szeretiink,
hogy egyesiilhessiink vele. Ez csak akkor torténik meg, ha mindazt, amit partneriink
reprezentalt, sajat lelkiinkbe felvessziik — vagy masként kifejezve: ha minden projek-
cionkat visszavettiik tole, s magunk egyesiiltiink veliik. Ezzel partneriink mint pro-
jekcios feliilet {iressé valik — iires vonzastol és taszitastol —, a szerelem 6rok, azaz
1dotol fiiggetlen, ugyanis sajat lelkiinkben valdsult meg. Az efféle gondolatok mindig
félelmet ébresztenek az olyan emberekben, akik projekcidjukkal erésen az anyagi
vildgon csiingenek. A szerelmet is annak megjelenési formajahoz kdotik, s nem a tu-
dattartalmakhoz. Az ilyen gondolkodas kdvetkezményeként a foldi dolgok mulando-
saga fenyegetové valik, s az ilyen emberek abban reménykednek, hogy ,,szeretett
hozzatartozoéikkal” a ,,tulvildgon™ taldlkoznak. Ezek az emberek nem veszik tekintet-
be, hogy a ,,talvilag” mindig itt van. A tulvildg az anyagi formakon tul 1évo vilag.
Elég, ha a lathato vildgot tudatunkban transzmutéljuk, s maris tal vagyunk a formak
vildgan. Minden, ami lathato, csak hasonlat — miért lenne ez éppen az emberekkel
masként?

A lathato vilagot é€letiinkkel feleslegessé kell tenniink ugyanez érvényes partne-
rinkre is. A problémak akkor keletkeznek, ha két ember partnerkapcsolatat kiilonbo-
z0 mértékben hasznalja, amennyiben az egyik projekcidit feldolgozza s visszaveszi,
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mig a masik teljességgel beleragad a projekciok vilagaba. Ilyenkor eljon az az ido,
amikor az egyik a masiktol fliggetlenné valik, mig a masiknak megszakad a szive. Ha
viszont mindketten beleragadnak projekcioikba, sirig tartd szerelmet élnek meg — s
utdna az Oriasi gyaszt, mert a masik feliik hianyzik! J6 annak, aki megérti, hogy csak
azt nem vehetik el t6liink, amit magunkban megvaldsitottunk. A szerelem egyesiilni
akar. Amig kiils6 targyra irdnyul, céljat még nem érte el. Ahhoz, hogy a vese torténé-
seit kovetni tudjuk, fontos, hogy a kapcsolatok belsd strukturajat ismerjiik. Testiink-
ben szingularis szervek (példdul a gyomor, a m4j, a hasnyalmirigy, a 1ép) és paros
szervek egyarant talalhatok, példaul a tiido, a herék, petefészek, vese. Ha a paros
szerveket vizsgaljuk, feltlind, hogy mind valamilyen modon a ,,kapcsolat”, a ,,part-
nerkapcsolat” témdjara vonatkozik. A tiid6é a kdétetlen kontaktus- és kommunikacios
tertileteket, mig a here €s a petefészek mint szexualis szervek, a szexualitast repre-
zentaljak. A vese ezzel szemben a szoros emberi kapcsolatoknak felel meg. E harom
tertilet egyébként a szerelmet alkotdo harom 6gorog fogalomnak felel meg: Phila (ba-
ratsag), Erosz (szexualis szerelem) és Agapé (a fokozatos eggyé valas mindennel).
Minden anyag, amelyet a test felvesz, végso soron a vérbe keriil. A vese feladata a
kozponti sziirdallomésé. Ehhez fel kell ismernie, melyek azok az anyagok, amelyek a
szervezet szamara hasznosak €s hasznosithatok, s melyek azok a bomlastermékek és
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mérgek, amelyeknek kivalasztasra kell keriilniok. E nehéz feladatok megoldasara a
vesének kiilonb6z0 mechanizmusok allnak rendelkezésére, amelyeket itt fizioldgiai
komplexitasuk miatt két alapfunkciora kell egyszertiisiteniink: az els6 szakaszban a
vese a mechanikus szlird sablonja szerint miikkddik, vagyis a bizonyos nagysagot
meghalado részecskéket kivalasztja (visszatartja). A sziird likacsainak mérete éppen
akkora, hogy a legkisebb fehérjemolekula (albumin) még éppen visszamarad rajta. A
kovetkezd, 1ényegesen bonyolultabb szakasz az ozmozis €s az ellendramlas elvének
kapcsolatan alapul. Az ozmozis 1ényegében két folyadék nyomasanak és koncentra-
cios hozadékanak kiegyenlitésén alapul, melyeket egy féligateresztd membran valaszt
el egymastol. Az ellenaramlas elve gondoskodik arrol, hogy a két kiillonb6z6 kon-
esetén a vese az erdsen koncentralt vizeletet kivalassza (példaul a reggeli vizelet). Az
ozmotikus kiegyenlitésnek végsd soron az a célja, hogy megtarthassa a test szamara
¢letfontossagu sokat, ugyanis ezektdl fiigg tobbek kozott a szervezet sav-lug egyen-
sulya.

A laikusoknak tobbnyire fogalma sincs arrdl, milyen életfontossdgu ez a sav-lag
egyensuly, melyet a pH-érték fejez ki. A szoros hatdrok kézt mozgod stabil pH-
értéktol fiiggenek a szervezet biokémiai reakcidi (példaul az energianyereség, a fe-
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hérjeszintézis). Igy tartja magat a vér a ligos és savas értékeknek pontosan a felén,
Jin és Jang kozott. Analég mddon minden partnerkapcsolat kisérlet arra, hogy a két
polust, a férfit (Jang — savas) €s a ndit (Jin — lugos) harmonikus egyensulyba hozza.
Ahogyan a vese gondoskodik arrdl, hogy lag és sav egyenstlya garantalt legyen,
analég modon gondoskodik a partnerkapcsolat arrol, hogy azzal a masik emberrel
valo viszonyunkban, aki arnyékvilagunkat ¢€li, a teljesség felé haladva tokéletesed-
jiink. Igy-1étén keresztiil kompenzalja masik (vagy ,.jobbik”) feliink azt, ami belSliink
hianyzik.

A partnerkapcsolat legnagyobb veszélye mindig az, ha azt hissziik, hogy gondja-
inkat a masik fél problematikus, zavar6 magatartasa okozza, amihez nekiink semmi
koziink. Ilyenkor sajat projekcionk foglyai vagyunk, nem ismertiik fel, hogy sza-
munkra sziikségszeri és hasznos, ha partneriink altal reflektalt sajat arnyékvilagunkat
meg- ¢s feldolgozzuk, mert az ezaltal nyert tudatosodas novekedésiinket, érésiinket
szolgalja. Ha ez a tévedés szomatizalodik, a vese €letfontossagu anyagokat (példaul
fehérjét, sokat) enged at sztirOberendezésén, s ezzel a szervezet fejlodéséhez elen-
gedhetetlen anyagokat veszitiink el. (Ez torténik példaul a glomerulonephritis — egy-
fajta vesegyulladas — soran.) Ezzel a vese ugyanugy képtelennek bizonyul a szervezet
szamara fontos anyagokat sajatjaként felismerni, mint ahogy a psziché sem képes a
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problémakat sajatjanak tudni, s a masikra ruhdzza 6ket. Amint partneriinkben fel kell
ismerniink magunkat, a vesének is alapvetd az a képessége, hogy a kiviilrél jovo
»ldegen” anyagokat sajat szembesiilésiink ¢€s fejlodésiink anyagaiként ismerje fel. A
mindennapi €let egyes szokasai is bizonyitjak, milyen szoros kapcsolatban van a vese
a ,,partnerkapcsolat”, a ,kapcsolatkészség” témdjaval. Minden olyan alkalommal,
amikor emberek azzal a szdndékkal jonnek Ossze, hogy érintkezésbe 1épjenek egy-
massal, kiemelt szerepet jatszik az ivas. Nem is csoda, hiszen az ivés a ,,kapcsolatok
szervét, a vesét” stimuldlja, s ezzel stimulélja a pszichés kapcsolatteremtd készséget
is. Gyorsabban valik meghitté a kapcsolat, ha teli poharral, séréskorsoval koccintunk
(a koccintassal kotozkodhetiink is, anélkiil, hogy botranyossa valnank).

A tavolsagot tartd ,,On” felcserélése a kozelséget kifejezé ,,Te -re szintén majd-
nem mindig valamilyen ivasi ritualéval kotodik 6ssze — megdntozziik a baratkozast.
Emberi kapcsolatteremtés ivas nélkiil aligha képzelhetd el — legyen az parti, tarsasagi
Osszejovetel vagy néplinnepély —, mindeniitt isznak, hogy batorsagot gyiijtsenek — a
kozel keriiléshez. Ennek megfelelden gyanakvoan tekintenek arra, aki nem iszik ve-
liik, mert aki nem (vagy keveset) iszik, az kimutatja, hogy nem akarja ingerelni kap-
csolatteremtd szervét, tehat tartja a tavolsagot. Ilyen alkalmakkor az egyértelmiien
er6s, diuretikus (vizeletkivalasztast serkentd) italokat részesitik elényben, melyek a



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 297

vesét izgatjak (mint a kavé, tea, alkohol). Az italozast tarsasagi eseményeknél koz-
vetleniil a dohanyzas koveti. A dohanyzas a masik kapcsolatszerviinket, a tidot iz-
gatja. Kozismert, hogy tarsasagban lényegesen tobbet dohdnyzunk, mint magunkban.
Aki sokat iszik, kapcsolat utani vagyat mutatja ki — ugyanakkor azonban fennall az a
veszély, hogy a potkielégiilés szintjén fog leragadni.

A vesekd ugy jon létre, hogy a vizeletben boséggel jelen levd anyagok (példaul
hugysav, kalcium-foszfat, kalciumoxalat) kicsapodnak és kristdlyosodnak. Az ezért
felelds kornyezeti feltételeken kiviil a kOképzodés veszélye aranyban all a fogyasztott
folyadékmennyiséggel: a nagy folyadékmennyiség csokkenti az anyag koncentracio-
jat és noveli oldhatésagat. Ha azonban k6 képzodik, ez megszakitja a folyamatot, s
kolikdhoz vezethet. A kolika a test szinvonalas kisérlete arra, hogy a hugyvezeték
perisztaltikus mozgasaval kilokje a folyamatokat blokkold kovet. Ez a kiilondsen
fajdalmas esemény csak a sziiléssel hasonlithat6 6ssze. A kolikés fajdalom rendkiviili
nyugtalansagot s erds mozgaskényszert von maga utan. Ha a koélika nem elég erds
ahhoz, hogy kimozditsa a kovet, az orvos ugralasra szdlitja fel a pacienst, hogy a ko
eltavozhassék. Ezen tul a terapia nyugalommal, meleggel és kiados ivassal probalja
meg a ,,kdsziilést” meggyorsitani.
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A folyamat pszichés megfeleldje konnyen kovethetd. A vesefunkciot gatld ko
olyan anyagokbdl all, amelyeket a vesének ki kellene valasztania, mert a test fejlodé-
s¢hez nem tudnak hozzéjarulni. Ez olyan témak felgylilemlésének felel meg, ame-
lyektdl szintén réges-rég meg kellett volna szabadulnunk, mert személyiségiink fejlo-
déséhez nem jarulnak hozza. Ha azonban lényegtelen, elavult téméaknal rekediink
meg, ezzel blokkoljuk fejlédésiink folyamatat, s ,,dugd” keletkezik. A kolika tiinete
kényszeriti majd ki azt a mozgast, melyet lecovekelésiinkkel valojdban gatolni sze-
retnénk, s az orvos paciensétdl a leghelyesebbet koveteli: az ugrast. Csak akkor va-
gyunk képesek fejlodésiinket ismét mozgasba hozni, s attél, ami eloregedett benniink
(a kotol), megszabadulni, ha egy ugrassal magunk mogott hagyjuk a multat.

A statisztika szerint a férfiak gyakrabban betegednek meg vesekdben, mint a nok.
A férfiak nehezebben oldjak meg a ,,harmoénia” és a ,,partnerkapcsolat” problémajat,
mint a nok, akik természettdl fogva kozelebb allnak ezekhez a principiumokhoz.

Forditva viszont: az agresszivitast igényld onérvényesités a ndé szamara jelent ne-
hezebb problémat, mert ez a principium a férfihoz all kozelebb. Statisztikusan ez a
noknél, mint mar lattuk, az epekd gyakorisagaban mutatkozik meg. A vesekd esetén
alkalmazott terapias intézkedések vilagosan ramutatnak arra, melyek azok a principi-
umok, amelyek a harmodnia- €s a partnerkapcsolat-problematika terén segitségiinkre
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lehetnek: a melegség, mint a rokonszenv és szeretet kifejezése, a gorcsos véredények
ellazitasa, mintegy a nyitas, tuljutas jeleként, s végiil sok folyadék, mely mindent
ismét mozgasba, folyamatba lendit.

Vesezsugor — miivese

A fejlodés elérte végpontjat, ha a vese 0sszes funkcidja felmondja a szolgalatot, s
egy gépnek, a miivesének kell atvennie a vértisztitas életfontossagt feladatat (diali-
zis). Ettdl kezdve egy tokéletes gép a tarsunk, miutan ¢l6 tarsunkkal nem voltunk
hajlandok problémainkat aktiv modon megoldani. Ha egyik partneriink sem volt elég
tokéletes €s megbizhatd, vagy szabadsag ¢€s fiiggetlenség iranti vagyunk tal hatalmas
volt, miivesénkben most olyan partnerra leltiink, ,,aki” idedlis és tokéletes, nincsenek
sziikségletei és igényei, hliségesen s megbizhatoan megteszi mindazt, amit elvarunk
téle. Cserében teljességgel fiiggiink téle: hetenként legalabb haromszor taldlkoznunk
kell vele a klinikén, vagy — ha sajat gépet engedhetiink meg magunknak — éjszakarol
¢jszakara hiiségesen alhatunk az oldalan. Tulsdgosan sosem tavolodhatunk el tdle, s
talan éppen ezen a keriild uton at tanuljuk meg, hogy tokéletes partner mindaddig
nem létezik, mig mi magunk nem vagyunk tokéletesek.
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A vese megbetegedeései

Ha valami az eleveniinkbe vag (a német nyelv ezt Gigy fejezi ki, hogy etwas auf die
Nieren geht = valami a vesénkre megy), a kovetkezo kérdéseket tegyiik fel magunk-
nak:

1. Milyen probléméim vannak a partnerkapcsolatok tertiletén?

2. Vajon hajlamos vagyok-e sajat projekcidimban megrekedni, s partnerem hibait
egyediil az 6 problémadinak tartani?

3. Vajon felismerem-e 6nmagam partnerem viselkedési formaiban?

4. Nem rekedek-e meg régi, elavult probléméaknal, s ezzel nem akadalyozom-e
fejlédésem folyamatat?

5. Valgjaban milyen jellegii ugrast kovetel télem a vesekdvem?

A hélyag

A hoélyag az a gytjtétartaly, amelyben a vese altal kivalasztott anyagok vizelet
formajaban varjak, hogy elhagyhassak a testet. A vizeletmennyiség novekedésével
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keletkez6 nyomds bizonyos idé utdn arra kényszerit benniinket, hogy a vizelettdl
megszabaduljunk, s igy megkonnyebbiiliink. Mindannyian tapasztalatbol tudjuk
azonban, hogy a vizelet nyomésa gyakran feltlinden 6sszefligg bizonyos szituaciok-
kal. Ezek mindig olyan helyzetek, amelyekben pszichés nyomads alatt allunk, legyen
az vizsga, terapia vagy barmilyen hasonlo, varakozasi félelmekkel vagy mas stresszel
terhelt helyzet. A pszichésen atélt nyomadst holyagunkba toljuk at, s itt testi nyomas-
ként, feszitésként érzékeljiik.

A nyomas mindig arra késztet benniinket, hogy elengedjiik magunkat, ellazuljunk.
Ha ez pszichésen nem sikertil, a testnek, a holyagnak kell atengedniink a dolgot. Va-
l6jaban e kertiild uton vilagosodik meg szdmunkra, mennyire nyomaszto egy bizonyos
helyzet, milyen fajdalmas lehet, ha nem tudjuk elengedni magunkat, s milyen felsza-
badito, ha mégis megtessziik ezt. A szomatizacié tovabba azt is lehetdvé teszi, hogy a
passzivan érzékelt nyomast aktiv nyomassa valtoztassuk at, hiszen azzal az indokkal,
hogy ki kell menniink, majdnem minden szituaciot megszakithatunk, manipulalha-
tunk. Akinek ki kell mennie, nyomads alatt all, s ugyanakkor nyomast gyakorol ma-
sokra — ezt mind a tanulok, mind a paciensek tudjak, s e fegyverrel tudattalanul
ugyan, de céltudatosan €élnek.
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A tiinet €s a hatalomgyakorlas kozotti vilagos 0sszefiiggés mas betegségek tiine-
teinél sem jatszik aldbecsiilhetd szerepet. Minden beteg hajlamos tiineteit hatalmi
eszkozként felhasznalni. Ezzel korunk egyik legjelentékenyebb tabujat érintjiik. A
hatalomgyakorlas az ember egyik alapprobléméja. Amig az embernek énje van, do-
minanciara, hatalma kiterjesztésére torekszik. Minden ,,...igen, de én azt akarom”-
mal éniink dominancidra vald torekvését fejezziik ki. Mivel azonban a hatalom i1d6-
kozben igen negativ szinezetli fogalomma valt, az emberek hatalmi igényeiket egyre
inkabb leplezni kényszeriilnek. Viszonylag kevés az olyan ember, aki hatalmi igé-
nyeit nyilvanosan be meri vallani, meg meri €lni. A tobbség elfojtott hatalmi vagyait
keriil6 uton probalja megvalositani. E célra manapsag leginkabb a betegség és a szo-
cidlis gyengeség hasznalhato fel. E két allapot a leleplezéstdl viszonylag védett hely-
zetben van — mert altaldnosan elfogadott és legalizalt az a magyarazati modell, amely
e két allapot esetén a biindsséget a funkcionalis folyamatokra, illetve a kdrnyezo vi-
lagra vetiti.
kevésbé majdnem mindenki felhasznalja, senki sem érdekelt annak leleplezésében, a
kozvélemény is mély felhdborodassal visszautasit minden erre iranyuld kisérletet.
Vilagunk zsarolhato a betegséggel és a halallal. A betegség aran majd mindig elérjiik
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azt, amit nélkiile nem kapnank meg: odafordulést, részvétet, pénzt, szabad 1ddt, segit-
séget €s a masok feletti ellendrzést. A betegség masodlagos nyeresége, ami a tiinet
hatalmi eszk6zként valo bevetésével keletkezik, gyakran akadalyozza a gyogyulést.

JOl kovethetd a ,,tlinet mint hatalomkinyilvanitas” témaja az agybavizelésnél is.
Ha egy gyermek olyan erds (sziildi, iskolai) nyomas alatt all nappal, hogy attdl nem
tud megszabadulni €s sajat igényeit nem tudja képviselni, akkor az éjszakai agybavi-
zelés egyszerre tObb problémat old meg: az atélt nyomasra valaszként megvalositja
az elengedést, s egyidejiileg olyan alkalmat teremt, melyben a méskor oly hatalmas
sziilok tehetetlenségre vannak kéarhoztatva. A tiineten keresztiil a gyermek bizton
leplezve adhatja vissza mindazt a nyomast, mely napkdzben nehezedik ra. Masrészt
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az dgybavizelés ¢és a siras kapcsolatdt sem. Mind-
kettd egy belsé nyomastol torténd megszabadulas, kisiilés, tehermentesités. Az agy-
bavizelést ezért ,,altesti siras”-nak is nevezhetjiik.

A tObbi holyagtiinet is az eddig elemzett témakat érinti. A vizeléskor fellépd €gd
érzés egyértelmiien jelzi, milyen fajdalmas a szabadulas a paciens szamara. Ha a be-
tegnek gyakori vizelési ingere van, de kdzben semmit vagy igen kevés vizeletet va-
laszt ki, az azt jelzi, hogy még az erds nyomas ellenére is teljességgel képtelen elen-
gedni magat. Mindezen tlineteknél fontos volna figyelembe venniink, hogy azok az
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anyagok, illetve témak, amelyektdl szabadulnunk kellene, elavultak, idejét multak,
mar csak nehezékek az életiinkben.

A holyag megbetegedeései

A holyag megbetegedései a kdvetkez6d kérdéseket vetik fel:

1. Melyek azok az életteriiletek, amelyekhez ragaszkodom, bar mar rég eljart fe-
lettiik az 1d0, s csak ,,kivalasztodasra” varnak?

2. Milyen szituaciokban helyezem sajat magamat nyomas ald, hogy aztan azt mas-
ra projicialjam? (Vizsga, fonok.)

3. Melyek azok az elhasznalt témak, melyektdl szabadulnom kellene?

4. Mi az, ami sirasra késztet?
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9. Szexualitas és terhesség

A polaritas kérdésével a gyakorlatban leginkabb szexualis életiink soran szembe-
silink. Ez az a teriilet, amelyen mindenki érzékeli tokéletlenségét, s keresi azt, amire
sziiksége van. A szexualis életben testileg egyesiiliink ellenpolusunkkal, s ebben az
egyesiilésben egy 10j tudatallapotot éliink at, amelyet orgazmusnak neveziink. Ezt a
tudatallapotot a boldogsag teljességeként érzékeljiik. Egyetlenegy hatranya, hogy
idében nem tartds. Ezt a hatranyt a gyakorisaggal probaljuk behozni. Barmilyen rovid
legyen is alkalmanként a boldogséag pillanata, mégis azt jelzi, hogy vannak olyan tu-
datallapotaink, amelyek tigynevezett ,,normalis” tudatallapotunkat mindségileg mesz-
sze meghaladjak. Ez a boldogsagérzés nem enged nyugodni benniinket, allanddan és
Ujra csak ezt keressiik. A szexualitds a titoknak csak az els6 felét fejti meg: ha két
polaritas eggyé valik, ez boldogsagérzéssel jar. A boldogsag ezek szerint: ,,egység”.
Mar csak a titok masodik fele hidnyzik, amely elarulnd, hogyan leledzhetnénk tarto-
san ebben a tudatallapotban, ebben a boldogsadgban anélkiil, hogy abbol ismét vissza
kéne siillyedniink. A valasz egyszerii: amig az ellentétek egyesiilése csak testi sikon
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valosul meg (szexualitas), addig az ennek eredményeképpen eléallé tudatallapot (az
orgazmus) is idOben korlatozott, mert a test szintje az id6 torvényének van alavetve.
Az 1d6tdl csak tigy szabadulhatunk meg, ha az ellentéteket tudatunkban is egyesitjiik
— ha az egység ezen a teriileten is 1étrejott, elértiik az 6rok, azaz idétlen boldogséagot,
az orok tidvosséget.

Ezzel a felismeréssel kezdddik az az ezoterikus Osvény, amelyet keleten joga-
Osvénynek neveznek. A joga szanszkrit sz6, annyit jelent, hogy jarom. (Vo. a latin
iugum szoval.)

A jarom kettosséget kot 6ssze egységge: két okrot, két vodrot stb. A joga a kettds-
ség egyesitésének miivészete. Mivel a szexualitas tartalmazza az ut alapmodelljét, s
azt mindenki szamara megkdzelithetd szinten mutatja be, keleten mindig is szivesen
hasznaltdk az Ut analog bemutatasara. A dobbent turistdk kelet templomaiban még
ma is csodalkoznak az — igymond — pornograf abrakon. Pedig a két istenfigura sze-
xualis egyesiilésének abrazoléasat a kelet arra hasznalja, hogy szimbolikusan abrazolja
a conjunctio oppositorum, az ellentétek egyesiilése nagy titkat.

A keresztény teologia sajatossaga, hogy fejlodéstorténete soran idonként a testisé-
get s ezzel a szexualitast oly mértékben elatkozta, hogy mi, mint egy keresztény kul-
tura gyermekei, a szexualitast €s a szellemi fejlodeés ujat egymastdl merdben kiilon-
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b6z06, kibékithetetlen ellentétekké akarjuk tenni... (természetesen a keresztényeknek
sem volt mindig idegen a szexualis szimbolika, mint azt példaul a ,,Jézus menyasz-
szonya tanok” mutatjak). Néhany, onmagat ,,ezoterikusnak™ tartd csoport a huis és a
szellem ellentétének gondolatat maig is szorgalmasan apolja. Ezek a korok alapveto-
en Osszekeverik a transzmutdciot és az elfojtast. Pedig elegend6 lenne felfogni az
ezoterikus alapmondast: ,,ahogyan fenn, ugy lenn”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
»amit alul nem tudunk, arra feliil sem vagyunk képesek”. Akinek tehat szexualis jel-
legli a problémadja, azt a testsikjan kellene megoldania, ahelyett hogy boldogsagat a
menekvésben keresné — hiszen az ellentétek egyesiilése ,,magasabb” sikon még sok-
kal nehezebb!

Ha innen nézziik, talan értheto, miért redukalta Freud szinte az &sszes emberi
problémat a szexualitasra. Bar ez teljesen jogos volt, egy kis formai hibat mégis rejt
magaban. Freud, és mindazok, akik igy gondolkodnak, elhanyagoljak a konkrét mani-
fesztacid szintje €s a mogotte allo principium kiilonbségét. A ,,polaritas”, illetve ,,az
ellentétek egyesiilése” elvének a szexualitas csak az egyik megjelenési formaja. Eb-
ben az elvont forméban mar a Freud-kritikusok is egyetértenének: minden emberi
probléma a polaritas problémadjara és az ellentétek egyesitésének kisérletére redukal-
hato (ezt a 1épést tette meg végiil C. G. Jung). Az is minden bizonnyal igaz, hogy az
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emberek tobbsége a polaritds kérdését eldszor a szexualitds szintjén tanulja, ¢li meg
¢s dolgozza fel. Emiatt f6 konfliktusunk a szexualitds €és a partnerkapcsolatok; me-
lyek maguk is a ,,polaritds” gyotré témajat testesitik meg, s melyek mindaddig két-
segbeesésbe kergetnek benniinket, mig meg nem talaljuk az egységet.

Menstruacios panaszok

A havi vérzés a ndiesség, a termékenység, a fogékonysag kifejezése. A nd kiszol-
galtatott ennek a ritmusnak. Engedelmeskednie kell mindannak a korlatozasnak, aka-
dalyoztatasnak, amit ez jelent. Ez az engedelmesség a ndiség egyik kdzponti teriiletét
érinti: az odaadas képességét. Itt most ndiességrol annak az atfogd principumnak a
jegyében beszéliink, mely a ndi polust jelenti a vilagban, amit a kinaiak ,,Jin”-nek
neveznek, az alkimistdk a Holddal szimbolizalnak, a mélypszicholdgia a viz szim-
boluméan keresztiil fejez ki. EbbOl a szempontbol minden ndé csak ennek az
archetipikusan ndinek egy megjelenési formaja. A néi principiumot befogadoképes-
ségként definidlhatnank. A Ji csing igy fogalmaz: ,,A teremt6 ut a férfié, a befogado a
n6ié.” Es masutt: ,,A befogado a legodaadobb a vilagon.”
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Az odaadas képessége a ndiség kozponti tulajdonsaga; minden tovabbi ndi képes-
ség alapja: igy a megnyilas, a befogadas, a fogamzas, az 6nmagaba zarés, elrejtés
képességéé 1s. Az odaadas képessége ugyanakkor az aktiv cselekvésrdl vald lemon-
dast is jelenti. Vizsgaljuk csak meg a ndiség archetipikus szimbdlumait, a Holdat és a
Vizet. Mindketté lemond arrol, hogy aktivan sugdrozzon, kibocsdsson valamit, mint
ellentétiik, a Nap és a Tliz. Ezaltal valnak azonban képessé arra, hogy fényt és mele-
get vegyenek fel, bocsassanak be magukba, és visszatiikr6zzék Oket. A viz lemond
egyéni formai igényérol — felvesz barmely format. Beilleszkedik, odaadja magat.

A Nap ¢és a Hold, a Tz és a Viz — a férfi és a n6 polaritasa mogott nem all érté-
kelés. Az értékelés teljességgel értelmetlen lenne, hiszen 6nmagéban mindegyik po-
lus csak fél és tokéletlen — a tokéletességhez sziiksége van ellenpdlusara. Ez a toké-
letesség azonban csak ugy érhetd el, ha mindkét polus a maga egyediségét teljesség-
gel reprezentdlja. Bizonyos emancipacios okfejtések konnyen megfeledkeznek az
archetipikus torvényekrdl. Nagy marhasag, ha a Viz panaszkodik, hogy nem tud égni
és vilagitani, s ebbdl sajat alacsonyabbrendiiségére kovetkeztet. Eppen azért tud be-
fogadni, mert nem tud égni, a befogadasrol viszont a Ttiznek kell lemondani. Egyik
sem jobb, mint a masik, csak mas. A polusok eme massagabdl ered az a fesziiltség,
amelyet ,,Elet”-nek neveziink. A polusok nivellalasa nem vezet az ellentétek egyesii-
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Iéséhez. Az a nd, aki teljesen elfogadja s megéli ndiségét, sosem fogja magat ,,ala-
csonyabb rendiinek” érezni.

Altalaban minden menstruacios zavar, illetve a legtobb szexuélis zavar hatterében
az all, hogy ,,nem tudunk megbékélni” sajat ndiségiinkkel. Az odaadas, az egyet-értés
mindig nehéz feladat, hiszen le kell mondanunk az én-ezt-akaromrol, le kell monda-
nunk ego-dominanciankrol. Egonkbol kell dldoznunk, egy résziinket kell odaadnunk,
felaldozunk — a havi vérzés is ezt az odaadast koveteli meg a nétol. A vérveszteség-
gel a no ¢leterdt aldoz. A menstruacid egy kis terhesség, egy kis sziilés. Amilyen
mértékben nem torddik bele ebbe a ,,szabalyozasba”, olyan mértékben lesznek cik-
luszavarai vagy egyéb menstruacios panaszai. Ezek a zavarok arra utalnak, hogy va-
lamely, a nében 1évo felsdbb instancia (gyakran tudattalanul) nem akarja odaadni
magat: a menstruacionak, a szexualitasnak, a férfinak. Eppen ehhez a lazado ,.én pe-
dig ezt nem akarom”-hoz fordul céltudatosan a menstruacids intim betétek, tamponok
reklamszovege. Ezek a hirdetések azt igérik a ndnek, hogy a mindenkori termék
hasznalata esetén fliggetlen lesz menstrudciojatol, s barmit megtehet, amit akar. A
hirdetés ezzel ligyesen fordul ahhoz az érzékeny ponthoz, mely a né szamara a tulaj-
donképpeni konfliktust jelenti: ahhoz, hogy bar né — nem ért egyet azzal, ami a ndi-
séggel jar.
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Aki fajdalmasan éli meg a menstruaciot, az fajdalmasan éli meg a ndiséget is. Igy
a menstruacios zavarokbol mindig szexudlis zavarokra is kovetkeztethetiink, az az
odaadas elleni tiltakozas, amely a menstruacios zavarban mutatkozik meg, a nemi
¢letben is megakadalyozza azt, hogy a n6 elengedje magat. Aki az orgazmusban ké-
pes elengedni magat, az a menstruacid sordn is el tudja engedni magat. Az orgazmus,
mint az elalvas is, egy kis halal. A havi vérzés is egy kis meghalés, hiszen szovetek
halnak el, s 16kddnek ki a szervezetbdl. A halal nem mas, mint kihivas arra, hogy én-
gorcseinktdl és ezek hatalmi jatszmaditdl megszabaduljunk, elengedjiik magunkat. A
halal mindig csak egdénkat fenyegeti, sosem az embert magat. Aki ragaszkodik
egdjahoz, a halalt kiizdelemként €li meg. Az orgazmus kis halal, mert megkdveteli,
hogy megszabaduljunk éniinktél. Az orgazmus az En és a Te eggyé valasa, elofelté-
tele, hogy én-hatarainkat megnyissuk. Aki ragaszkodik az énjéhez, nem ¢l at orgaz-
must (ugyanez érvényes az elalvasra; lasd a késobbi fejezetben). K6z0s az orgazmus-
ban, a halalban ¢€s a havi vérzésben tehat: az odaadas képessége, a készség egonk egy
részének felaldozasara.

fgy érthetd, mint mar korabban lattuk, miért nem menstrualnak vagy miért kiizde-
nek menstruacids problémakkal a kéros lesovanyodasban szenveddk. Elfojtott domi-
nanciaigényiik til nagy ahhoz, hogy egyetérthessenek. Félnek ndiségiiktol, félnek a
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szexualitastol, a termékenységtdl, az anyasagtol. Ismert, hogy kiilondsen félelemkeltd
vagy bizonytalan helyzetekben, katasztréfak esetén, bortonben, munka- és koncentra-
cios taborokban gyakran elmarad a havi vérzés (szekunder amenorrhoea). Mindezek
a helyzetek természetszeriileg kevéssé alkalmasak az ,,odaadasra”, sokkal inkabb azt
kovetelik a n6tdl, hogy alljon a férje mellé, valjon aktivva, vigye keresztiil akaratat.
Van azonban a menstruacionak még egy vonatkozasa, amirdl nem szabad megfe-
ledkezniink: a havi vérzés annak a kifejezése, hogy a né anyava lehet. A havonta be-
kovetkezd vérzést a ndk nagyon kiilonbozden élik meg, attol fliggden, hogy akarnak-
e gyermeket vagy nem. Ha egy nd gyermeket akar, a megjovo menstruacio azt jelenti,
hogy ,,megint nem sikeriilt”. Ilyen esetben primer rossz hangulat jellemz6 a menstru-
acio elotti és alatti id0szakra. A vérzést a nd ,,fajdalmasként” konyveli el. A gyer-
mekre vagyd nok eldtérbe helyezik a bizonytalan fogamzasgatlo modszereket — ez a
kompromisszum a tudattalan gyermek utani vagy €s a védekezés alibije kozott. Ha
azonban a n® nem akar gyermeket, alig varja, hogy megj6jjon a menstrudcioja, s ez-
zel maga késleltetheti azt. Ezek utdn gyakran hosszas vérzés kovetkezik, mely bizo-
nyos koriilmények kozott a szexudlis ¢let megakadalyozasat is szolgalja. A havi vér-
z¢s alapvetdéen — mint minden tiinet — hatalmi eszkdzként is bevethetd, akar a szexu-
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alis ¢élet megakadalyozésara, akar azért, hogy a nd tobb odafordulést, gyengédséget
kapjon.

A menstrudciot a noi 0sztrogén hormon és a férfi gesztagén hormon Gsszjatéka
igazgatja. Ez az 0sszjaték a ,,hormonok szintjén” lejatszodo ,,szexualitasnak™ felel
meg. Ha ezt a ,,hormonszexualitast” megzavarja valami, a havi vérzés is zavarokkal
kiizd. Az ilyen tipusii panaszok igen nehezen gyogyithatok orvosi iton hormonok
szedésével, mert a hormonok csak anyagi reprezentansai a I¢lek férfi és noi részének.
Gyodgyulast csak a nd sajat nemi szerepével valé megbékélése hozhat, s ez a feltétele
annak is, hogy a n6 az ellentétes nemi polust is megvalosithassa magaban.

Alterhesség
(Pszeudograviditas)

Kiilondsen impozéans szomatizalodasat figyelhetjiik meg a pszichologiai folyama-
toknak a vélt terhesség esetében. Az alterhes asszonyok nemcsak olyan szubjektiv
terhességi tiineteket ¢élnek at, mint az evési vagy, a teltségérzés, a rosszullét, a hanyas,
hanem melliik is tipusosan megduzzad, a mellbimbok pigmentaldodnak, s6t megin-
dulhat a tejkivalasztads is. Az alterhes nd érzi a gyermek mozgésat, teste ugy
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elformatlanodhat, mintha eldrehaladott terhes volna. Az ¢skor 6ta ismert, &m mégis
relative ritka alterhesség hatterében a szélsdségesen erds gyermek utdni vagy és a
felelosségtol valo tudattalan félelem konfliktusa all. Ha az alterhesség egyediilallo,
maganyosan €16 nénél 1€p fel, valoszinili, hogy a szexualitds és az anyasag kozotti
konfliktusrél van sz6. A nd ugy szeretné a nemes anyaszerepet betdlteni, hogy abban
a korantsem olyan nemes szexualitasnak ne legyen szerepe. Az alterhesség esetén is a
test az, amely elarulja a valosagot: felfuvodott, de tartalom nélkiili.

Terhességi problémak

A terhességi problémak mindig a gyermek elutasitasat jelzik. Ezt az allitast bizto-
san azok fogjak a leghevesebben cafolni, akikre nézve a leginkabb igaz. Ha azonban
tényleg a valdsag érdekel benniinket, ha tényleg meg akarjuk ismerni 6énmagunkat,
eldszor is szokasos értékrendiinktdl kell bucsut venniink.

Oszinteségiinknek ugyanis hagyomanyos értékrendiink all leginkabb az utjaban.
Amig az a meggy6zodésiink, hogy csak bizonyos meghatarozott tartasu, viselkedési
emberek lehetnek ,,jok”, kényszertien elfojtjuk mindazokat az impulzusokat, amelyek
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e sémaba nem illenek bele. Ezek az impulzusok testi tiinetek forméjaban 1épnek fel, s
ezzel l1étrehozzak az Oszinteség egyensulyat.

Azért hangsulyozzuk ismételten ezt az Osszefiiggést, nehogy egy elhamarkodott
,»€Z az én esetemben biztos, hogy nem érvényes” felkialtassal ismét hazudjunk 6nma-
gunknak. Eppen, mert a gyermekaldas témajahoz olyan erés értékitélet tapad, az 6n-
magunkkal szembeni 6szintétlenségnek gyakran szimptomaként kell megjelennie. igy
példaul a vetélés annak a jele, hogy a né nem akar gyermeket — valdjaban tudattalan
terhességmegszakitas. Az elutasitas szelidebb formaja a (majdnem altalanos) terhes-
ségi rosszullét, és mindenekel6tt a terhességi hanyas. E tiinet nagyon torékeny, vé-
kony ndéknél 1ép fel rendkiviili gyakorisaggal, mert a terhesség a néi hormonok
(6sztrogén) erdteljes gyarapodasaval jar. Viszont €ppen a csekély ndi identitdssal
rendelkez6 néknél a ndiség e (hormonalis) betorése félelmet s elharitast valt ki, mely
rosszullétben, hanydsban manifesztalédik. A rossz kozérzet és a hanyinger altalanos
gyakorisaga a terhesség soran csak azt jelzi, hogy a gyermekaldas az 6rom mellett
altalaban elutasitast is kivalt. Ez teljességgel érthetd, hiszen a gyermek egész addigi
¢letstilusunk teljes atrendezését s olyan felelosségvallalast jelent, mely kezdetben
természetes félelmet kelt benniink. Amilyen mértékben nem dolgozzuk fel tudatunk-
ban a konfliktust, olyan mértékben siillyed az elutasitas a testbe.
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Terhességi gesztozis™

Megkiilonboztetjiik egymastol a korai (hatodik-tizennegyedik hét kozotti) és a ké-
sO1 gesztozist; a késdit terhességi mérgezésnek (toxikozis) is hivjuk. A gesztdzis ma-
gas vérnyomasban, a vesén keresztiili fehérjeveszteségben, gorcsokben (terhességi
eklampszia), émelygésben és reggeli hanyasban nyilvanul meg. A teljes kép a gyer-
mek elutasitasara utal, részben konkrét, részben szimbolikus kisérlet a gyermektdl
torténd megszabadulasra. A vese altal kivalasztott fehérjére a gyermeknek tulajdon-
képpen a legnagyobb sziiksége volna. Ha azonban ezt a fehérjét elveszitjiik, a gyer-
mek nem kaphatja meg — tehat kirekesztjliik azt az anyagot, amelybdl épitkezne —, s
ezzel novekedésében probaljuk meggatolni. A gorcsok a terhességmegszakitas kisér-
letének felelnek meg (vO. sziilési fajasok). Mindezek a relative gyakori tiinetek a fent
leirt konfliktust jelzik. A szimptomak erdssége €s veszélyessége arrdl tanuskodik,
milyen erdsségili a gyermek elutasitdsa, illetve milyen mértékben tudta feldolgozni az
anya a gyermek elfogadasanak gondolatat. A kései gesztdzis még extrémebb helyzet,
mert nemcsak a magzatot, hanem az anyat is komolyan veszélyezteti. A korképnél a

* Gesztozis (lat., orv.): az anyai szervezet hibas reakcidja a terhességgel, illetve a magzattal mint
idegen testtel szemben.
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méhlepény vérelldtasa rohamosan csokken. A placenta anyagcsere-feliilete tizenkét-
tizennégy négyzetméter nagysagi. A gesztdzisnal ez a feliilet koriilbeliil hét négy-
zetméterre csokken, s négy és fél négyzetméternél elhal a magzat. A méhlepény a
magzat €s az anyag kozotti kontaktusfeliilet. Ha a magzat vérellatasa gatolt, a kon-
taktusbol éppen az ¢€letet vonjuk ki. A placentaelégtelenségek egyharmadaban ez a
gyermek halalahoz vezet. Ha a magzat a kései gesztozist tuléli, tobbnyire nagyon
kicsi, alultaplalt, oreges latvanyt nyuajt. A kései gesztdzis a gyermek megfojtasara tett
kisérlet, melynek soran az anya is kockaztatja az életét.

Az orvostudomany a cukorbetegeket, a vesebetegeket s kiilondsen a kdvér noket
sorolja a gesztdzissal veszélyeztetett paciensek kozé. Ha e harom csoportot sajat né-
zOpontunkbdl megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy mindharomnak van egy k6z0s prob-
Iémaja: a szeretet. A cukorbetegek nem képesek szeretetet befogadni, ezaltal szere-
tetet adni sem tudnak, a vesebetegeknek partnerproblémaik vannak, s az elhizott nék
falanksagukkal éppen szeretethianyukat probaljak meg kompenzalni. Igy cseppet sem
meglepd, ha azok a ndk, akiknek a ,,szeretet” témajaval ilyen probléméjuk van, a
gyermek szadmara sem tudnak megnyilni.
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Sziilés és szoptatas

Mindazok a nehézségek, amelyek a sziilést lassitjak, illetve nehezitik, végsd soron
abbol a kisérletbdl fakadnak, hogy az anya megprobalja megtartani, nem akarja oda-
adni a gyermeket. Ugyanez az anya ¢és gyermeke kozotti probléma ismétlodik meg
késObb, amikor a gyermek elhagyni késziil a sziildi hazat. Kétszer ugyanaz a szitua-
ci0, kiilonbozo szinteken: sziiletéskor a gyermek az anyaméh védettségét s késobb a
sziil61 haz védettségét hagyja el. Mindkettd gyakran lesz ,,nehéz sziilés”, mig végiil
elszakad a koldokzsinor. Itt ismét a ,,szabadon engedés” témajat érintjiik. Mennél
mélyebbre hatolunk a kérképekbe s ezaltal az emberi problémakba, annal vilagosabb
lesz, hogy az emberi élet a ,,bebocsatas” és az ,,elbocsatas™ (szabadon bocsatas) két
polusa kozott ingadozik. Az elsét gyakran nevezziik ,,szeretet”-nek, mig a masodikat
végsd formdjaban ,,halal”’-nak. Az €élet nem mas, mint a bebocsatas €s az elbocsatas
ritmikus gyakorlata. Gyakran csak az egyikre vagyunk képesek, és a masikra nem,
néha egyikre sem. A szexualitds arra készteti a nét, hogy kinyiljék, kitaruljon, s bebo-
csassa a ,te”’-t. A sziilés ismét arra készteti, hogy kinyiljon, kitaruljon, ezuttal azért,
hogy léte egy részét elbocsassa, hogy az ,,te”’-vé valhasson. Akkor keriil sor sziilési
komplikaciokra, illetve csaszarmetszésre, ha ez nem sikeriil. A talhordott gyermeke-
ket gyakran csaszarmetszéssel hozzak a vilagra, a tilhordéas a ,,megvalni nem aka-
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rast” jelzi. A csaszarmetszéshez még a kovetkezd problémak is vezethetnek: ha a n6
attol fél, hogy tal szilik, ha fél a gatszakadastol vagy attol, hogy kevésbé lesz vonzo a
férfi szdmara.

Ezzel ellentétes problémat talalunk a korasziilésnél, melyet gyakran 1d6 el6tti bu-
rokrepedés vezet be. Az id6 el6tti burokrepedést tobbnyire 1d6 eldtti fajasok és pré-
selés eldzi meg. A korasziilés kisérlet arra, hogy a gyermeket kidobjuk magunkbol.

A szoptatas joval tobbet jelent, mint puszta taplalast. Az anyatej olyan antitesteket
tartalmaz, melyek védik a gyermeket ¢€lete elsé fél évében. Ha a gyermek nem kap
anyatejet, ezt a védelmet sem konkrétan, sem atfogdbb értelemben nem kapja meg.
Ha a gyermeket nem szoptatjak, hianyozni fog neki az anyaval val6 bérkontaktus:
hianyozni fog az a védelem, melyet az anya azzal nyljtana neki, hogy ,,magahoz szo-
ritja”. Ha egy anya nem szoptat, ez azt jelenti, hogy hianyzik beldle a készség arra,
hogy gyermekét védje, taplalja, személyesen gondoskodjék rola. Ez a probléma sok-
kal mélyebben el van fojtva azoknal az anyaknal, akiknek nincsen teje, mint azoknal,
akik nyiltan bevalljak, hogy nem akarnak szoptatni.
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Sterilitas
(fogamzaskeptelenség)

Ha egy n6 nem esik teherbe, bar szeretne gyereket, ez azt mutatja, hogy vagy tu-
dattalanul elharitja a fogamzast, vagy a gyermek utdni vagyat dszintétlenség moti-
valja. Oszintétlen a motivacié példaul, ha abban reménykediink, hogy a gyermeken
keresztiil tudjuk partneriinket megtartani, vagy a partneriinkkel fennallé problémakat
a gyermek sziiletése hattérbe tolja. Ilyen esetekben testiink gyakran becstiletesebben,
sz¢leslatokoriibben reagal, mint tudatunk. Ugyanebben az értelemben a férfi termé-
ketlensége a kotottségtdl €s a felelosségtdl vald félelmet jelenti, mely a gyermeken
keresztiil ¢letébe 1épne.

Menopausa és klimaktérium
(a valtozas évei)

A nok mind a menstruacid beallasat, mind annak elvesztését donto életvaltasként
¢lik meg. A menopausa a nd szamara a szaporodasi képesség s ezzel egy specifikusan
noi kifejezésforma elvesztését jelenti. Sajat ndiességéhez vald viszonyatol s az elért



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 321

szexualis beteljesedés fokatol fiigg, hogyan €li at és valaszolja meg a nd ¢életének ezt
a cezurajat. Egy sor érzelmi kisérd reakcido mellett — mint a félénkség, az érzékeny-
ség, a csokkent ¢letkedv, melyek mind azt jelzik, hogy a né az 1j életszakaszba valo
belépést krizisként éli meg — egy sor szomatikus tiinetet is ismeriink. Ismert a meleg-
hullam, a német nyelv ,,repiilé hdségnek™ is nevezi, mely tulajdonképpen a ,,szexualis
meleget” jeleniti meg. Demonstracios kisérlet ez arra, hogy a né a menstruacid meg-
szlinésével nem sziint meg szexualis Iénynek lenni, hogy még mindig melegség jarja
at, hogy 0 egy forro nd. Az ismét bealld gyakori vérzés szintén a termékenység, az
ifjusag szinlelésének kisérlete.

Az, hogy a klimax mekkora problémékkal s panaszokkal jar, messzemenden fligg
attol, milyen mértékben ¢élte €s teljesitette ki a nd a ndiségét. A ki nem ¢€lt vagyak
ebben az ¢letszakaszban az ,,elmulasztottam valamit” rémiiletét keltik a ndben, s pa-
nikhangulathoz, a bepoétlas igényéhez vezetnek. Csak a meg nem ¢élt forrosit fel. Ebbe
az ¢letszakaszba esnek leggyakrabban a joindulati izomburjanzasok a méhben, me-
lyeket midménak hivunk. E miomak a méhben terhességet szimbolizalnak; valami
novekszik a méhben, s ezt a valamit operacioval tavolitjuk el — mint a sziilésnél. A
mioma alkalmat nyujt arra, hogy tudattalan terhességi vagyainkat felfedjiik magunk
elott.
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Frigiditas és impotencia

Minden szexualis nehézség mogott félelem all. Mar beszéltiink az orgazmus €s a
halal rokonsagardl. Az orgazmus é€niinket fenyegeti, mert olyan erdt szabadit fel,
melyet egonkkal nem tudunk korményozni, nem tudunk ellendrizni. Az eksztatikus
€s mamoros allapotok — s itt kozombos, hogy szexualis vagy vallasi természetiiek-e —
mindig egyidejiileg ébresztenek félelmet s keltenek izgatott érdeklddést az emberek-
ben. A félelem mértéke attol fligg, hogy az érintett személy altalaban mennyire kont-
rollalja magat. Az eksztazis a kontroll elvesztése.

Tarsadalmunk kozosségei az Onkontrollt igen pozitiv tulajdonsagnak tartjak, s
nagy szorgalommal sulykoljak azt gyermekeinkbe. ,, ..Most aztdn szedd Gssze ma-
gad!” Az erds dnkontroll képessége nagymértékben megkonnyiti a tarsadalmi egyiitt-
¢lést, ugyanakkor azonban kifejezésre juttatja a tarsadalom hihetetleniil hazug termé-
szetét 1s. Az onkontroll ugyanis azt jelenti, hogy minden, a tarsadalom szdmara nem
kivanatos késztetést elfojtunk. Az elfojtassal az impulzus eltlinik ugyan a lathat6 vi-
lagbol, de megmarad a kérdés, vajon a tovabbiakban mi torténik ezzel az eltiintetett
késztetéssel. Mivel az impulzus természetéhez tartozik, hogy megvalosulasra tore-
kedjék, ezért vissza akar keriilni a lathato vilagba, igy allanddan Gjabb energiarafor-
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ditasra lesz sziikség ahhoz, hogy az elnyomott késztetést tovabbra is elnyomas és
kontroll alatt tartsuk.

Ezek utan érthetd, miért féliink a kontroll elvesztésétdl. Eksztatikus vagy mamo-
ros allapotban azonnal kinyilik a ,,tudattalan kapuja”, s napviladgra engedi az addig
gondosan elfojtott tartalmakat. Olyan mértékben lesziink 6szinték, hogy az mar kinos
is lehet. ,,/n vino veritas — borban az igazsadg” ezt mar a régi romaiak is tudtdk. A
mamor hatdsara a szelid baranybol vad agresszidk torhetnek eld, mig a ,,kemény fic-
kok” konnyekre fakadhatnak. A helyzet igazdn Oszinte, tarsadalmi szinten azonban
megfontoland6 — ,,ezért kell tudnunk uralkodni magunkon”. Ebben az esetben a kor-
haz tesz dszintéve.

Ha féliink az onkontroll elvesztésétdl, s naponta gyakoroljuk az 6nuralmat, nem
csoda, hogy nehéz hirtelen és egyediil a szexualitdsban lemondani éniink ellendrzésé-
r6l, s hagyni, hadd torténjék, aminek torténnie kell. Az orgazmus kicsiny éniinket,
amire olyan biliszkék vagyunk, egyszerlien elfijja. Az én meghal az orgazmus soran.
(Sajnos, csak rovid idore, kiilonben sokkal egyszeriibb lenne a megvilagosodas!) Aki
azonban ragaszkodik énjéhez, ezzel megakadalyozza az orgazmust. Mennél inkabb
én-akarattal probalja elérni az orgazmust, annal kilatastalanabb a siker. Bar ez ismert
torvényszertség, tobbnyire mégsem becsiilik fel kelléen a horderejét. Amig akar va-
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lamit az én, lehetetlen szdmara elérni azt. Az én kivansaga végiil is mindig sajat el-
lentétébe fordul at: ha el akarunk aludni, éberek lesziink, ha pontensek akarunk lenni,
akkor esetleg impotensek. Ha az én akar megvilagosodni, a cél elérhetetlenné valik.
Az orgazmus lemondés az énrdl, csak igy lehetiink ,,egyek”, amig ugyanis éniink je-
len van, jelen van a ,,nem-¢én” is, s 1étformank a kettésség. Mind a férfi, mind a n6, ha
orgazmust akar atélni, el kell engedje magat, hadd torténjék, aminek torténnie kell. E
kozos tényezon kiviil azonban a férfinak €s a ndnek kiilonb6zo fajspecifikus felada-
tokat kell megvaldsitania ahhoz, hogy szexualis €élete harmonikus legyen.

Részletesen elemeztiik a n6éi principiumot, az odaadas képességét. A frigiditas azt
jelzi, hogy a n6 nem akarja egészen odaadni magat, s6t 6 akar a férfi lenni. Nem
akarja alarendelni magat, nem akar ,,alulmaradni”, 6 akar dominalni. A dominacios
vagy, a hatalmi fantazidk a férfi principiumot fejezik ki, s a nd esetében megakada-
lyozzék a ndi szereppel valod teljes azonosuléast. Az ilyen eltolasok természetszeriileg
zavarjak azt az érzékeny polaris folyamatot, ami a szexualitds. Ezt az Osszefliggést
megerdsiti az is, hogy a partneriikkel frigid nék az onkielégitésben képesek atélni az
orgazmust. Onkielégitéskor nem meriil fel a dominancia, az odaadas problémaja,

crer

Az az én, amelyet nem fenyeget egy te, konnyebben huzdodik vissza dnszantabol. A
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frigiditasban ezenkiviil megmutatkozik a nének a sajat 6sztondsségétol valo félelme
is, kiilondsen akkor, ha erds értékitélete tapad a ,,rendes asszony”, a ,,kurva” stb. fo-
galmédhoz. A frigid né semmit nem akar bebocsatani, se kibocsatani, a frigid né meg
akarja Orizni hidegséget.

A férfi principium a megcsindlni, megteremteni, megvalositani. A férfiai (Jang)
elv aktiv s ezzel agressziv. A potencia a hatalom kifejezése €s szimbdluma, az impo-
tencia a tehetetlenségé. Az impotencia mogott a férfi sajat férfiassagatol, sajat agresz-
nia. Az impotencia ugyanakkor a ndiségtdl mint olyantol valé félelmet is kifejezi. Az
ilyen férfi a ndiséget fenyegetésként €éli meg, mely 6t elnyeli. Ez a ndiségben meg-
mutatkozo elnyeld Osanya, illetve a boszorkany aspektusa. Az ilyen férfi nem akar a
,boszorkany barlangjaba” beereszkedni. Mindebben a férfiassaggal s annak attribl-
tumaival, a hatalommal ¢és az agresszioval valé azonosulas alacsony foka mutatkozik
meg. Az impotens férfi inkabb a passziv polussal, az alulmaradt szerepével azonosul.
Fél a teljesitményt6l. Ebben az esetben is l1étrejon az ismert 6rdogi kor: akarattal,
erofeszitéssel probaljuk elérni, hogy potensek legyiink. Mennél nagyobb a teljesit-
mény nyomasa, annal kildtastalanabb az erekci6. Ehelyett inkdbb kiindulépontnak
kellene tekinteni az impotenciat ahhoz, hogy az érintett férfi feliilvizsgalja a hata-
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lomhoz, a teljesitményhez és az agresszidhoz valo viszonyat, valamint a hozzajuk
kapcsolodo félelmeit.

A szexualis problémak vizsgélatanal sosem szabad elfelejteniink, hogy minden
emberi 1¢élekben megvan a férfi és a ndi rész, s mind a férfiaknak, mind a ndknek
mindkét aspektus tokéletesitésére kell torekedniiik. Ez a nehéz ut ugy kezdddik, hogy
el0szor azzal a lelki résziinkkel azonosulunk tokéletesen, amelyet testi nemiségiink
reprezental.

Csak akkor nyilik meg el6ttiink az at, melyen a masik nemmel val6 taldlkozasban
ellentétes nemi lelkiségiinket is felébreszthetjiik s tudatosan integralhatjuk, ha képe-
sek vagyunk az egyik polust teljességgel megélni.
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10. Sziv és vérkeringés

Alacsony vérnyomas — magas vérnyomas

A vér az életet szimbolizalja. A vér az élet anyagi hordozdja, az egyéni 1ét (indivi-
dualitas) kifejezdje. A vér ,,egészen kiilonds nedii” — az élet nedve. Minden csepp vér
az egész embert tartalmazza — ezért van a magikus gyakorlatokban a vérnek olyan
nagy jelentsége. Ezért hasznalnak az ingasok vércsoppet (kozvetitdként), ezért lehet
egyetlen csepp vérbdl teljes diagnozist felallitani.

A vérnyomas az emberi dinamikat fejezi ki. A vérnyomas a vér folyékonysaga ¢s
az annak hatart szabd érfalak valtojatéka révén jon létre. A vérnyomasvizsgalatnal
mindig e két antagonisztikus komponenst tartsuk szem eldtt. Az egyik oldalon a folyd
¢s folyékony vért, mig a masikon az ellendlldst szolgaltatd érfalakat. Amennyiben a
vér egész Iénylinket tlikrdzi, az érfalak azoknak a hatdroknak felelnek meg, amelyek-
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hez kibontakozasa sordn a személyiség tartja magat, valamint azoknak az ellentmon-
dasoknak, amelyek fejlodése utjaban allanak.

Az az ember, akinek alacsony a vérnyomadsa (hipotdnia), egyaltalan nem teszi pro-
bara a hatarait. Nem kisérel meg érvényesiilni, kikeriil minden ellenallast — szoval
sosem megy el a hatarokig. Ha konfliktusba keriil, gyorsan visszahtizoédik — analog
modon a vére is annyira ,,visszahuzdodik”, hogy elvesziti az eszméletét. Tehat (lat-
szolag) lemond minden hatalomrol, kivonja magat (s a vérét) a helyzetbdl, elharit
minden feleldsséget, minden kovetkezményt. Az 4juléds soran tudatabol tudattalanjaba
huzédik vissza, s igy probléméaihoz sincs koze tobbé. Egyszerlien megsziinik jelen
lenni. Ez az ,,operettszituacié”, amelyet valamennyien ismeriink: a holgy, akit férje
kinos helyzetben tetten ér, maris ajultan rogy 0ssze. Erre az Osszes résztvevo vizzel,
friss levegovel, kolnisiiveggel iparkodik magéhoz tériteni Ot, hiszen a legszebb konf-
liktus sem ér semmit, ha a féfelelds visszahuzodvan a 1€t egészen mas szintjére, va-
ratlanul minden feleldsségtdl megszabadul.

Az alacsony vérnyomassal kiizd6 ember sz6 szerint nem tud allni: mindenhez
rosszul all hozza, vagy nem 4all, viszonyul egyenesen a dolgokhoz, hianyzik beldle a
kitartds, az Oszinteség. Minden kihivasra visszavonulassal felel, aztan a kdrnyezete
emelgetheti a 1abat, hogy a fejébe (hatalmi centrumaba) tobb vér folyjék, hogy maga-
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hoz térjen, s viselje a feleldsséget. Mivel a szexualitas is erdteljesen fiigg a vérnyo-
mastol, a hipotdnids személy tobbnyire keriili az ezzel kapcsolatos kérdéseket. A hi-
potonias embernél gyakran megtalalhat6 az anémia (vérszegénység) korképe is. Az
anémia leggyakrabban fellépd formdjaban vashianyos a vér. A vashiany megakada-
lyozza a 1égzéssel felvett kozmikus energiat (pranat) abban, hogy az a test energidja-
va (vérré) alakuljon at. Az anémia azt jelzi, hogy nem vagyunk hajlandok a rendelke-
zésiinkre allo életenergiat felvenni és tetterdvé valtoztatni. Betegségét ebben az eset-
ben is — sajat passzivitasat kivédendd — alibiként hasznalja az érintett személy. Hi-
anyzik beldle a sziikséges nyomas.

Minden vérnyomasemelésre iranyuld terapids eljaras jellemz6é modon energiaki-
fejtéshez kapcsolddik, s addig hasznal, amig kovetjilk az utasitasokat: lemosasok,
kefélések, viztaposas, mozgas, egyensulygyakorlatok, Kneipp-kurak. Ezek mind no-
velik a vérnyomast, mert a beteg csinal valamit, s ezzel energiajat cselekvésbe for-
ditja. Ezek a gyakorlatok azonban csak addig haszndlnak, amig csinaljuk 6ket. Tartos
sikert csak bels6é hozzaallasunk valtozasatol varhatunk.

Az el6z0 polus ellentéte a tul magas vérnyomads (hipertonia). Kisérleti kutatasok-
bol tudjuk, hogy a pulzusszam ¢és a vérnyomas-névekedés nemcsak megnovekedett
testi teljesitmény esetén 1€p fel, hanem akkor is, ha ezt csupan elképzeljiik. A vér-



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 330

nyomas akkor is emelkedik, ha példaul egy konfliktushelyzetben beszéliink és igy
kozelediink valakihez, de csokken, ha az érintett személy is elkezd beszélni és meg-
fogalmazza a problémajat. A kisérletekbdl nyert tapasztalatok jelentdsen megkonnyi-
tik szamunkra a magas vérnyomas hatterének értelmezését. Ha valamely teljesitmény
tartos elképzelése vérnyomasunkat megemeli anélkiil, hogy ezt az elképzelést gya-
korlati cselekvésbe iiltetnénk at és ezaltal tehermentesitenénk, szd szerint ,,tartos
nyomas” nehezedik rank. Elképzelésiink izgalmi allapotba hoz benniinket, keringési
rendszeriink pedig fenntartja ezt az allanddsult izgalmat abban a reményben, hogy
majd cselekvésbe forditsuk at. Ha nem cseleksziink, a nyomds fennmarad. Még fon-
tosabb szamunkra az, hogy ugyanez a konfliktusok szintjére is érvényes. Mivel tud-
juk, hogy maga a konfliktus a vérnyomas emelkedését idézi eld, amely azonban, ha
beszéliink rola, ismét csokken, vildgos eldttiink, hogy a hipertonias személy folya-
matosan konfliktuskdzelben van, anélkiil hogy arra megoldast talalna. A probléma
mellett all, &m nem all a probléma rendelkezésére. A magas vérnyomas fizioldgiai
értelme éppen az, hogy a szervezet képes egy rovid idore tobb energidt szallitani
azért, hogy az eldttiink allo feladatot, illetve konfliktust jobban, energikusabban old-
hassuk meg. Ha ez megtorténik, a megoldas felhasznalja az energiatdbbletet, s a vér-
nyomas ismét a normalis értékre csokken. A hipertonias ember azonban nem oldja
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meg a problémait, tehat nem hasznalja fel a tilnyomadst. Ehelyett inkabb kiils6 tevé-
kenységekbe menekiil, s a kiilvilagba vetett aktivitdsaval megprobalja magat és kor-
nyezetét elterelni attol, hogy konfliktusaival szembenézzen.

Latjuk, hogy mind az alacsony, mind a magas vérnyomasban szenvedé ember ki-
keriili a konfliktusait, bar mindkettd kiilonb6z6 taktikédval. Az alacsony vérnyomas-
ban szenvedd ember elmenekiil a konfliktus eldl, visszahuzddik tudattalanjaba, mig a
magas vérnyomasos személy hiperaktivitassal, tilzott dinamizmussal tereli el sajat
magat ¢és kornyezetét konfliktusaitol, cselekvésbe menekiil. E polaritasnak megfele-
16en az alacsony vérnyomas inkébb a ndkre, a magas vérnyomas inkabb a férfiakra
jellemz6. A magas vérnyomas tovabba visszafogott agressziordl is tantiskodik. Az
ellenséges érziilet megmarad a képzelderd sikjan, a felhasznalasra vard energiat nem
tehermentesitjiik a megfeleld cselekvéssel. Ezt nevezziik on-uralomnak. Az agressziv
impulzus magas vérnyomashoz, az dnuralom pedig az erek 6sszehtizédasdhoz vezet.
fgy tudjuk a nyomast kontroll alatt tartani. A vér nyomasa s az érfalak ellennyomasa
létrehozza a magas vérnyomast. Késobb még latni fogjuk, hogyan vezet ez az uralt
agresszio egyenesen a szivinfarktushoz.

Ismerjiik még az oregséggel jaré magas vérnyomast, amely az érfalak elmeszese-
désének kovetkezménye. Az érrendszer olyan rendszer, melynek feladata a kozveti-
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tés, a kommunikacio. Ahogyan a rugalmassag, a flexibilitas 1d6s korban megsziinik,
ugy merevedik meg a kommunikécid s emelkedik a belsé nyomas.

A sziv

A szivverés messzemenden automatikus torténés, amelyet bizonyos tréningek
(p¢éldéul biofeedback) nélkiil akaratlagosan nem tudunk iranyitani. Ez a szinusz for-
maju ritmus a testben szigoru szabalyt fejez ki. A szivritmus a 1€gzés ritmusahoz
hasonlit, ez utobbit ugyanakkor akaratunkkal is befolyasolhatjuk. A szivverés szigo-
rian szabalyozott, harmonikus ritmus. Ha ugynevezett ritmuszavar esetén példaul
hirtelen elakad vagy vadul dobog a sziv, ez a rend megbomlésat jelenti, eltérést az
egyenletesség kovetelményétol.

Ha megfigyeljiik azt a sok nyelvi fordulatot, amelyben a sziv sz6 el6fordul, latni
fogjuk, hogy ezek mindig valamilyen emocionalisan szinezett helyzettel kapcsolato-
sak. Az emo6cid olyasmi, amit kihozunk magunkbol, bensénkbdl kifelé iranyulé moz-
gas (a latin emovere = kifel¢ mozditani). Azt mondjuk: majd kiugrott a szivem oro-
momben — osszeszorult a szivem rémiiletemben — majd megszakad a szivem — tor-
komban dobogott a szivem — valami a szivemen fekszik — valamit a szivemre veszek.
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Ha ugy latjuk, hogy wvalakib6l hidnyzik ez a bizonyos, értelemtdl fiiggetlen
emocionalitas, azt mondjuk ra: szivtelen. Ha két, egymast szereté ember talalkozik,
azt mondjuk: két szereto sziv egymasra talalt. Mindezek a nyelvi fordulatok a szivet
szimbolikusan egy olyan emberi centrumra, kifejezésére hasznaljak fel, amely nem
all sem az intellektus, sem az akarat iranyitasa alatt.

A sziv azonban nem a test egyik centruma, hanem maga a centrum: megkdzelitden
a test kozepén fekszik, csak egy kicsit tolodik el balra, az érzelmek oldalara (ez a
jobb agyféltekének felel meg). Eppen ott van tehat, ahova mutatunk, ha 6nmagunkra
akarunk hivatkozni. Az érzések s még inkdbb a szeretet szoros kapcsolatban all a
szivvel, mint azt a szamos nyelvi fordulat mutatja. Jo szivvel viseltetiink a gyermekek
irant, ha kedveljiik 6ket. Ha valakit sziviinkbe zdrunk, az azt jelenti, hogy megnyi-
lunk el6tte, s bebocsatjuk magunkba. Ilyenkor nyiltsziviiek vagyunk, olyanok, akik
sziviiket kitarjdk masok elott. Ezzel szemben all a bezarkozott, sziikkkebli ember, aki
nem hallgat a szivére, akinek nincsenek szivélyes érzései, aki szivtelen. Az ilyen em-
ber nem tudja odaadni a szivét, hiszen ezzel magat adna oda: sot, iigyel rd, nehogy a
szive szerelemre gyuljek — ezért aztan inkabb mindent csak félig csinal, fél szivvel
(halbherzig). A lagyszivii ember ugyanakkor megkockéztatja, hogy tejes szivébol,
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hatartalanul és végteleniil szeresse a masikat. Ezek az érzések tendenciajukban kifelé
mutatnak abbdl a polaritasbol, mely mindennek hatart és véget szab.

A sziv mindkét lehetdséget szimbolizalja: a szivkamrafal kettéosztja anatomiai
sziviinket, a ,,szivverés” is kettOsséget jelent. A sziiletéssel, amikor belépiink az elsé
I¢legzetvétel polaritasdba, szivkamrafalunk reflexszertien bezarul, s az egy nagy
szivkamrabol €s az egységes vérkeringésbdl egyszerre csak kettd lesz, amit az 0jszii-
16tt gyakran két-ségbeesve €l meg. A sziv rajzdban (szignatirajaban) ugyanakkor to-
vabb ¢l a masik szimbolika — amint ezt a gyermekek tokéletes spontan moédon abra-
zoljak is —, a két kerek kamra egy csticsban egyesiil. A kett6sségbdl nd ki az egy. igy
sziviink a szeretet €s az egység szimboluma is. Erre gondolunk, amikor azt mondjuk:
a varandos anya gyermeket hord a szive alatt. Anatdbmiailag ez a kifejezés értelmet-
len — a sziv itt a szeretet centrumanak szimbolumaként szerepel, s nem szamit, hogy a
sziv anatémiailag a test felsé részében van, mig a gyermek alul, az anyaméhben nd.

Azt is mondhatnank, hogy az embernek két centruma van, egy felso és egy also, a
fej és a sziv, az értelem ¢és az érzés. Egy teljes embertdl azt varjuk, hogy mindkét
centruma funkcionaljon s harmonikusan egyenstlyban legyen. A merdben értelem-
ember egyoldalu és hideg. Aki viszont csak érzéseibdl €1, gyakran tisztazatlannak,
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rendszertelennek tiinik. Akkor hat rank egy ember kerek egészként, ha benne e két
funkci6 egymast kiegésziti, gazdagitja.

A nyelvben €16 szamos szofordulat a szivrél mind arra mutat rd, hogy mindig egy
emocid, egy érzelem billenti ki a szivet megszokott, mértéktartd ritmusabol, legyen
az rémiilet, melyt6l majd kiugrik vagy majd megall a sziviink, legyen az 6rém vagy
szerelem, mely ugy felgyorsitja a pulzust, hogy sziviink a torkunkban dobog. A sziv
ritmuszavarai esetén ugyanez torténik, csak éppen nem lathaté a kivalté emocio. S
egyediil ez a probléma: a ritmuszavarok olyan embereket tamadnak meg, akik nem
hagyjak, hogy ,,akarmilyen érzelem” csak ugy kibillentse ket a megszokott kerékva-
gasbol. Mivel az ilyen ember nem hagyja ,,elbolonditani” magat, a szive fog bolondul
kalapalni. Tartja magat az értelméhez és a szabalyokhoz, érzései, emocioi nem térit-
hetik el a megszokott kerékvagasbol. Eletének harmonikus egyenletességét nem en-
gedi megzavarni emocionalis kitorésekkel. Az emdcid azonban szomatizalodik, s
ekkor a szive fogja nyugtalanitani 6t. Szivverése kisiklik, s ezzel sz6 szerint arra
kényszeriti, hogy ismét hallgasson a szivére. Normalis esetben szivverésiinket nem
halljuk — csak valamely emdcid hatasara vagy betegség esetén érzékeljiik. Szivveré-
stink csak akkor valik tudatossa, ha valami felizgat benniinket, vagy ha valami valto-
zas torténik. S ez a kulcsa minden szivproblémanak: a szivtiinetek arra kényszeritik
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az embert, hogy ismét a szivére hallgasson. A szivbetegek olyan emberek, akik csak
értelmiikre akarnak hallgatni, életiik soran mindig az érzelmeik huzzék a rovidebbet.
Ez egészen vilagos a ,,szivfobia” esetében. A szivfobia vagy szividegesség olyan,
szivmukodéssel kapcsolatos félelmet jelent, melynek nincsen szomatikus alapja, de
az érintett személy betegesen eltulozza sajat szivmiitkodése megfigyelését. A szivide-
gessegtol szenvedd ember annyira fél a szivrohamtol, hogy képes emiatt az egész
¢letét atrendezni. Ha e magatartas szimbolikus tartalmat vizsgaljuk, ismét latjuk, mi-
lyen hatalmas bolcsességgel s ironiaval miikodik a betegség: a szividegesség arra
kényszerit, hogy allanddan sajat szivmikodésiinket figyeljiik, s ezaltal teljes életiinket
sziviink igényeinek rendeljiik ala. Ekozben azonban nagyon féliink sajat sziviinktol —
¢s valoban jogosan féliink attol, hogy egy sz&ép napon megall, s mi ,,szivtelenek™ le-
sziink. A szividegesség rakényszeriti az embert, hogy tudata kdozéppontjaba helyezze
a szivét — hat nem szivbol nevetnival6 ez az egész?

A szividegességtol szenvedd személyben lezajloé pszichés folyamatok az angina
pectoris esetében mar mélyen a testiségbe siillyednek. A szivhez vezetd erek fala
megkeményedik, az erek Osszesziikiilnek, s a sziv nem kap elegend6 tapanyagot tob-
bé. Nem sok magyarazatra szorul ez, hiszen mindenki tudja, mit értiink a megkemé-
nyedett vagy megkovesedett sziven. Az angina sz0 szerint szorossagot, sziik-séget
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jelent, s az angina pectoris sziikkebliiséget. Mig a szividegesség soran e sziik-séget
kozvetleniil félelemként €li meg az ember, az angina pectorisnal ez a sziik-ség konk-
rétan is manifesztalodik. Az orvosi terapia szimbolikaja igen eredeti: sziikség esetén
a szivbetegek nitroglicerin-kapszulat adnak (pl. nitrolinguélt), szoval robbandanya-
got. Ezzel robbantjak a sziik-séget, €s teremtenek ismét teret a beteg szivének. A
szivbetegek aggodnak a sziviikért — és ezt joggal teszik!

Ennek ellenére sokan nem értik, mirdl is van sz6. Aki annyira fél az érzelmeitdl,
hogy csak az abszolut normakban bizik, az pacemakert (szivritmus-szabalyozot)
épittet be magaba. Az ¢l6 ritmust a taktusadd helyettesiti. (A taktus, az iitem a rit-
mushoz ugy viszonyul, mint a halott az ¢16h6z!) Amit addig az érzés tett, most azt
egy gép teszi helyette. S bar ezaltal a paciens elveszti szivritmusa flexibilitasat s al-
kalmazkodoképességét, viszont nem fenyegetik tobbé az €16 sziv heves dobbandsai.
Aki ,,sziik-keblli”, az én-erdinek és hatalmi vagyainak az aldozata.

Mindenki tudja, hogy a magas vérnyomas kedvezo talaja a szivinfarktusnak. Lat-
tuk mar, hogy az az ember, aki magas vérnyomasban szenved, agressziojat onura-
lommal zabolazza. A felhalmozott agressziv energidk a szivinfarktusban kisiilnek: a
sziv ,,megszakad”. A szivroham meg nem valosult agressziv cselekményeink 0sszes-
sége. Az infarktusban tokéletesen megélhetjiik azt az Osi bolcsességet, amely szerint
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én-erdink talbecsiilése s az akarat dominanciaja levalaszt benniinket az ¢let folyama-
rol. Csak egy kemény sziv szakadhat meg!

A sziv megbetegedései

A szivmlkodés zavarai és a sziv megbetegedései esetén a kovetkezd kérdéseknek
jarjunk utana:

1. Vajon a fejem ¢és a szivem, az értelmem ¢és €rzelmeim harmonikus egyensulyban
vannak-e?

2. Elegendo teret adok-e érzelmeimnek, s ki merem-e fejezni dket?

3. Teljes szivembdl élek és szeretek-e, vagy csak ugy immel-ammal?

4. Eletem ¢16 ritmusban zajlik-e, nem erészakolok-e magamra valamilyen gépiessé
valt litemet?

5. Van-e az ¢életemben még gyulo- és robbandanyag?

6. Vajon hallgatok-e a szivemre?
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Kotészoveti gyengeség, visszér, trombozis

A kotoszovet Osszekoti a specifikus sejteket, tartast ad nekik, s az egyes szerveket
¢s funkcios egységeket egy nagyobb egésszé kovacsolja 6ssze, amelyet mi formai
egységkeént ismerlink fel. A gyenge kotdszovet tartashidnyt, engedékenységre utald
tendenciat s a bels6 feszitderd hianyat jelzi. A gyenge kotdszovetli emberek tobbnyire
konnyen sebezhetdk s eléggé haragtartok. Ez a tulajdonsag mutatkozik meg a testen
azokban a kék foltokban, amelyek a legkisebb 0sszeiitkozéskor keletkeznek rajta.

A kotészoveti gyengeséggel szorosan Osszefiigg a visszértagulatra valo hajlam. A
vér elakad a labszar feliileti vénaiban, s igy a szivbe nem érkezik vissza bel6le ele-
gendo. Ezaltal a vérkeringés az ember alsé polusaban tulsulyba kertil, ami erdés fold-
hoz kotddést s bizonyos tunyasagot, nehézkességet fejez ki. A visszeres emberekbdl
hianyzik a rugalmassag, az elaszticitds. Messzemenden érvényes rdjuk mindaz, amit
az anémiaval ¢és az alacsony vérnyomassal kapcsolatban mar elmondottunk.

Trombodzisban a véna utjat alvadt vérrog zarja el. A trombozis tulajdonképpeni ve-
sz¢élye, hogy a vérrog feloldodik, a tiidébe keriil és ott emboliat okoz. Nem nehéz
felismerniink a szimptéma mogott all6 problémakort. Az a vér, amelynek folyékony-
nak és mozgékonynak kellene lennie, megszilardul, megalvad, 6sszecsomosodik, s
emiatt pang az egész vérkeringés.



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 340

A keringés eldfeltétele a valtozas képessége. Ha nem vagyunk képesek valtozni
tobbé, akkor olyan tlinetek manifesztalodnak a testiinkben, amelyek ott is lesziikitik
vagy akadalyozzak a keringést. A kiils6 mozgékonysag belsé mozgékonysagot tételez
fel. Ha tudatunk tunya, véleményiink szilard nézetekké, itéletekké alvad, testiinkben
is nemsokara megalvad az, aminek folynia, keringenie kellene. Koztudott, hogy az
agyban fekvés noveli a trombozisveszélyt. Az agyban fekvés ugyanakkor arra is ra-
mutat, hogy a mozgas polusat nem ¢ljik meg tobbé. ,,Minden mozgasban van”,
mondta Hérakleitosz. Polaris Iétiinkben az é€let mint mozgas, mint valtozas mani-
fesztalodik. Minden olyan kisérlet, mely csak az egyik polushoz kotédik, végsd soron
pangéshoz, halalhoz vezet. A valtoztathatatlan, a végso 1€t tul van a polaritas vilagan.
Ahhoz azonban, hogy oda eljussunk, ra kell biznunk magunkat a valtozasra, mert
csak az vihet el benniinket a megvaltoztathatatlanba.
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11. Mozgasszervek és idegek

A tartas

Ha valakinek a tartasardl beszéliink, ebbdl nem deriil ki, vajon a testtartasarol
vagy a bels0 tartasarol van-e sz6. A nyelv e kétértelmlisége mégsem vezet félreérté-
sekhez, mert a kiils6 tartas megfelel a belso tartasnak. A kiils6ben csak a bels6 tiikro-
z0dik. Gyakran beszéliink egyenes emberekrdl, és nem vagyunk tudatdban annak,
hogy ezzel az egyenes-séggel egy testi jelenségre utalunk, amelynek nagy szerepe van
az emberiség torténetében. Egy allat nem lehet egyenes, mert még nem egyenesedett
fel. Ezzel szemben az ember egykoron, a homalyos dskorban megtette azt az Oriasi
1épést, hogy felegyenesedett, ezzel pillantasat felfel¢ iranyitotta az égre, s 61ébe hul-
lott az Istenné valas esélye, de annak a hiibrisznek a kisértése is, hogy Istennek tartsa
magat. A felegyenesedés veszélye €és esélye testi szinten is megmutatkozik. A test
lagy részei a négylabu allatoknal tartasuk kovetkeztében védettek maradnak, a fel-
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egyenesedett embernél azonban védtelenek. Ez a védtelenség és a fokozott sebezhe-
tdség ugyanakkor polarisan nagyobb nyitottsdgot, fogékonysagot eredményezett. A
hatgerinc az a specialis szerv, amely egyenes tartasunkat lehetové teszi. A hatgerinc
tesz egyenessé¢ s mozgékonnya benniinket, tartast, flexibilitast kdlcsondz nekiink. A
gerinc kettds S alaku, €s a lengéscsillapito elvén mikodik. A csigolyak szildrdsaga és
a porcok lagysaga az a polaritas, amelyen keresztlil a mozgékonysag, a flexibilitas
megvaldsulhat.

Emlitettiik mar, hogy a kiils6 tartas megfelel a belsdnek, s ez az analdgia tobb be-
szédfordulatban kifejezésre is jut: vannak egyenes emberek, s vannak, akik szivesen
meghajolnak mésok el6tt, ismerlink merev €s ismeriink nyakas embereket, de isme-
rink olyanokat is, akik szivesen csusznak-masznak, némelyeknek nemcsak a tartasa
hianyzik, de megallni sem képesek elottiink. Kiilso tartasunkat azonban mestersége-
sen befolyasolhatjuk, s ezzel megprobalhatunk mas belso tartast szinlelni. Igy példaul
egyes sziilék igy kialtanak gyermekiikre: ,,Allj mar egyenesen!” — ,Nem tudsz egye-
nesen 1ilni?” — s ezzel mar kezdetét is vette az dszintétlens€g jatszmaja.

Valamivel késébb aztan a katonasag megkdveteli a vigyazzallast a besorozott fia-
taloktol. A helyzet groteszk. A katonanak kifelé tartast kell mutatnia, mig befelé nem
szabad, hogy tartasa legyen. A katonasag 6sidok Ota 6ridsi bevetéssel egzeciroztatja
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katonait a kiilso tartasra, bar ez stratégiailag teljes ostobasag. A csata kavargasaban
nem Orizhetd meg sem a diszlépés, sem a vigyazzallas. A kiilsd tartasra iranyuld
idomitas csak ahhoz sziikséges, hogy a belsd és a kiilsé tartds kozotti természetes
kapcsolatot (korreszpondenciat) megszakitsa. A katonak belsd tartdsanak hidnyossaga
szabad idejiikben, gydzelem utdn vagy mas hasonld helyzetekben kelléen meg is
mutatkozik. A partizanoknak viszont, akik azonosulnak feladataikkal, kiilsé tartasa
nincs. A belso tartds nagymértékben emeli a hatékonysagot, mig a mesterséges kiilsé
tartas erdteljesen csokkenti. Hasonlitsuk csak 0ssze egy katona feszes iziileti merev
tartasat a cowboyéval, 6 sosem korlatozna mozgaslehetdségét feszes iziiletekkel. A
Tai Chi szerint is a laza tartds a helyes: ez azt jelenti, hogy alljunk mintegy a sajat
kozéppontunkban.

Azt a tartast, amely az ember belsé 1ényének nem felel meg, azonnal felismerjiik
¢s természetellenesnek latjuk, igaz, a természetes tartast is azonnal felismerjiik. Ha
barmilyen betegség olyan tartast kényszerit az emberre, amelyet amigy nem venne
fel, akkor ez a tartds egy olyan nem ¢lt bels¢ tartalmat fog mutatni, amely ellen hor-
dozoja berzenkedik.

Ha ranéziink egy emberre, nyomban észrevehetjiik, vajon azonosul-e kiilsé tarta-
saval, vagy pedig azt valamilyen okbol akarata ellenére raerdltették. Az els6 esetben
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tartdsa tudatos azonosuldst mutat. A masodik esetben a természetellenesen elvaltoz-
tatott tartasban lényének olyan arnyékoldala mutatkozik meg, amelyet 6nszantabol
nem vallalna. Igy aki egyenesen, felemelt fejjel jar-kel a vildgban, bizonyos megko-
zelithetetlenséget, biliszkeséget, emelkedettséget, dszinteséget mutat. Az ilyen ember
azonban mindezekkel a tulajdonsagokkal igenis azonosul, sose tagadna oket.

Masképpen alakul ez példaul a Bechterew-kor esetében; ilyenkor a hatgerine tipu-
sosan sé¢tabot format vesz fel. Ebben valamilyen tudattalan ego-igény s egy ugyani-
lyen, a paciens altal nem latott hajlithatatlansag szomatizalodik. A Becterew-kor ko-
vetkeztében idével elmeszesedik a teljes hatgerinc, a hat merev lesz, a fej eléreesik,
mivel a gerincoszlop S alaku gorbiilete kiegyenesedik, vagy pedig az ellenkez6
iranyba hajlik meg a gerinc. A paciens egész konkrétan az orraval itkozik bele abba,
milyen merev, milyen kevéssé engedékeny, milyen hajlithatatlan is a valdsagban.
Hasonlo6 az a problematika is, amely a pupossagban 6lt alakot: a pupban a nem kiélt
alazat manifesztalodik.
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Porckorong és isiasz

A csigolyak kozotti porckorongra gyakorolt nyomas — kiilondsen az agyéki csigo-
lya koérnyékén — a korongokat oldaliranyba préseli, igy ezek nyomjak az idegeket, s
ez kiilonbozo fajdalmakat okozhat, példaul isiaszt, lumbagot stb. E tiinet problemati-
kaja a talterheléssel kapcsolatos. Aki til sok terhet hord a hatan anélkiil, hogy ezt
tudatosan realizalnd, az a nyomast a test szintjén, a porckorong fajdalméban fogja
megtapasztalni. A beteg nyugalomra kényszeriil, ugyanis minden mozgés, minden
aktivitds fajdalommal jar. Sokan megprobaljak fajdalomcsillapitokkal elnyomni a
testnek ezt a szinvonalas Onszabalyozasat csak azért, hogy megszokott aktivitasukat
akadalytalanul folytathassdk. Helyesebb lenne, ha a beteg személy kihasznalna az
alkalmat, és nyugodtan utdnagondolna, miért is vett magara ilyen sokat, miért nyomja
ekkora teher. A talvallalasnak mindig az a célja, hogy kifelé nagyszeriinek, rater-
mettnek latsszunk, s igy kisebbségi érzésiinket tettekkel kompenzaljuk.

A nagy teljesitmények mogott mindig bizonytalansag és kisebbségi érzés all. Aki
egyszer magara talalt, nem teljesit tobbé, hanem van. A viladgtorténelem nagy (¢és kis)
tettei €s teljesitményei mogott mindig olyan emberek allnak, akiket bels6
jelentéktelenségérzésiik hajt a kiilso teljesitményekre. Tetteiken keresztiil bizonyitani
akarnak valamit a vilagnak, holott val6jaban senki sem kéri s nem varja toliik e bizo-
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nyitékokat — dSnmagukon kiviil. Onmaguknak akarnak bizonyitani, csak az a kérdés,
hogy: mit? Aki tal sokat teljesit,

minél elébb kérdezze meg 6nmagatol, hogy miért teszi ezt, igy nem éri majd akko-
ra csalodas. Ha 6szinte magahoz, meg fogja talalni a valaszt: azért, hogy elismerjék,
azért, hogy szeressék. Bar a teljesitményt kizarolag a szeretet keresése motivalja,
kielégiilést nem nyujthat, mert a tulajdonképpeni cél ezen az uton nem érhetd el. A
szeretet céltalan, és nem lehet megszolgalni. Az, hogy ,,Szeretlek, mert adsz nekem
tizezer markat”, vagy ,,Szeretlek, mert te vagy a legjobb focista” — abszurd kijelenté-
sek. A szeretet titka éppen a feltételnélkiiliség. Ezért is mondjuk, hogy az anyai sze-
retet a szeretet mintapéldaja. Objektive a csecsemo csak terhet és kényelmetlenséget
jelent az anya szdmara. Az anya mégsem ezt €rzékeli, mert szereti a kisbabajat. Hogy
miért? Erre nincsen valasz. Ha lenne, nem beszélnénk szeretetr6l. Tudatosan vagy
tudattalanul mindenki vagyakozik ez utan a feltétel nélkiili, tiszta szeretet utan, amely
csak a személyre vonatkozik, és minden kiils0ségt6l, minden teljesitménytdl fiigget-
len.

A kisebbségi ¢érzés azt jelenti, nem tudjuk elképzelni, hogy személyiink — ugy,
ahogy van — szeretetre méltd. Erre fel elkezdiink dolgozni azon, hogy szeretetre mél-
toak legyiink, s egyre iligyesebbek, alkalmasabbak, gazdagabbak, hiresebbek stb. le-
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sziink. Magunkra aggatjuk a kiilvilag limlomjait csak azért, hogy szeressenek — s ha
aztan szeretnek, felmeriil benniink a kétség, vajon nem teljesitményiink, hirneviink,
gazdagsagunk miatt szeretnek-e. A valddi szeretethez vezetd utat kozben mar eltorla-
szoltuk magunkban. A teljesitmény elismerése nem elégiti ki azt a vagyat, amely az
embert a teljesitményre késztette. Ezért is hasznos, ha idejében szembesiiliink sajat
kisebbségi érzésiinkkel, jelentéktelenségiinkkel — aki ezt nem hajlandé belatni, s to-
vabbi feladatokat vallal magara, testileg valoban kisebb lesz. Miutan a porckorongok
0sszenyomodnak, tényleg Osszemegy, tartdsa a fajdalomtol gornyedt, papos lesz. A
test mindig az igazsagot fejezi ki.

A porckorong feladata, hogy a mozgékonysagot, az elaszticitast biztositsa. Ha a
porckorong az egymasba ¢kel6do csigolyak kozé beszorul, illetve becsipddik, tarta-
sunk merev, elmozdithatatlan lesz, gyakran kiilonds pozitiraba merevedik. Ugyanez
az 0sszefiiggés pszichikai terlileten is. Ha valaki , merev”, hianyzik beldle a nyiltsag,
a mozgékonysag — bensdje mozdulatlan, rogziilt valamilyen sajatos belsé tartashoz.
A becsipddott porckorongot gy gyogykezelik, hogy egy hirtelen 16késsel vagy hu-
zéassal megprobaljak megvaltoztatni a csigolydk helyzetét, s igy lehetévé tenni sza-
mukra, hogy Gjra folvegyék a természetes kapcsolatot egymassal (,,solve et coagula”).
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A bemerevedett lelket is ugyanazzal a mddszerrel lehet kiigazitani, helyrebillente-
ni, amivel a csigolyakat vagy az iziileteket: hirtelen erds 16késsel elmozditjuk jelenle-
gara talaljon. Ettdl a lelki 16késtd] az elmerevedett lelkiiek ugyanannyira félnek, mint
a merev gerinciiek a gerinckezeléstol. Egy jol hallhaté roppanas mindkét esetben si-
kerrel biztat.

Az iziiletek

Az emberi mozgékonysagot az iziiletek biztositjak. Az iziiletek megbetegedései
gyulladashoz s fajdalomhoz vezetnek, ami viszont korlatozza, sot le is bénithatja
mozgasunkat. Ha egy iziilet megmerevedik, az azt mutatja, hogy a paciens valamihez
mereven ragaszkodik. A merev iziilet elvesziti funkcidjat — ha lemerevediink vala-
mely témaban vagy rendszerben, ezek is elvesztik funkcidjukat az életiinkben. A ke-
mény, merev nyak a nyak tulajdonosadnak makacssagarol arulkodik. Figyeljiink csak a
nyelvre, s maris elegendd informécionk van a tiinetrél. Az iziileti gyulladdson és me-
revségen kiviil iziileti betegségek még a ficam, a randulds, a sériilés és a szalagszaka-
das. E tiinetek nyelvi leirasa is egyértelmii, gondoljunk csak a kdvetkez6 fordulatok-
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ra: valaminek a sulyat magunkra vessziik — tul messzire megyiink — valakivel dsszetit-
koziink — valakit lehordunk — lehetiink tul fesziiltek vagy — egy kissé kificamodottak
(hobortosak). Nemcsak egy iziiletet dallithatunk helyre, igazithatunk el, hanem hely-
zeteket, kapcsolatokat, koriilményeket is.

Amikor az izililetet egy rantassal helyreigazitjak, az iziilet gyakran extrém allasba
keriil, vagy éppen az eddigi extrém elhelyezkedésébdl mozdul ki, s ezaltal ismét
megtalalja sajat uj kdzéppontjat. A pszichoterapidban is megvannak az ezzel parhu-
zamos technikdk. Ha valaki kimozdithatatlan szélsOséges helyzetébdl, akkor még
jobban bele kell hajszolni ebbe,

mig el nem éri azt a pontot, ahonnan mar — egy mindségi valtas segitségével — ujra
képes lesz a kdzéptton jarni. Barmely poziciobdl ugy keriilhetiink ki a leggyorsab-
ban, ha egészen belemegylink. Az emberi gyavasidg azonban tobbnyire visszatart
benniinket attél, hogy belemenjiink egy ¢lethelyzetbe egészen, s altalaban leragadunk,
leblokkolunk egy polus kozepén. A legtobb ember mindent kdzepesen csinal, nézetei,
magatartasmodjai mar rég kialakultak, s életében tal kevés a valodi valtas — a valto-
z4s. Minden polusnak megvan a maga hatarértéke, amelyet elérve sajat ellentétébe
csap at. A nagy fesziiltség konnyebben valt nyugalomra (Jakobsen-tréning). Ezért
fedezte fel a fizika, az els6 egzakt tudomany, a metafizikat, ezért lesznek a békemoz-
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galmak militdnsak. A kozéputért meg kell dolgoznunk — de ha rogton azon akarunk
elindulni, kdnnyen beleragadunk a kézépszertiségbe.

A mozgékonysag is tilhajthatd, s ekkor atcsap mozdulatlansagba (merevségbe).
Az iziiletek mechanikus valtozasai jelzik hatarainkat, jelzik, ha az egyik polust vagy
iranyt oly mértékben részesitettiik eldnyben, hogy az dnmagat tette kérdésessé. Ilyen-
kor til messzire mentiink, valamit a végsokig feszitettiink, s ideje a masik polushoz
fordulnunk.

A modern orvostudomany lehetdvé tette, hogy egyes iziileteket protézissel potol-
junk; ezt a megoldast leggyakrabban a csipdiziiletnél (endoprotézis) alkalmazzak.
Mint azt mar a fogsor potlasanal is hangsulyoztuk, a protézis mindig hazugsag, vala-
mi meg nem levo szinlelése. Ha valaki beliil merev és mozdulatlan, kiils6 magatarta-
saban mégis mozgékonysagot szinlel, a csipdtiinet a nagyobb dszinteség felé moz-
ditja el a személyiségét. Ezt a korrekcidt a muvi izilet, az ) hazugsag kiiktatja, s
ismét testi — s ezzel lelki — mozgékonysagot szinlel. Ahhoz, hogy képet alkothassunk
arrdl az Gszintétlenségrdl, amelyet az orvostudomany tett lehetévé szamunkra, kép-
zeljiik el a kovetkez6 szituaciot: tegyiik fel, hogy egy varazsszoval minden protézist
¢s minden egyéb miivi elvaltozast egyik pillanatrél a masikra eltiintethetnénk, szdval
az 0sszes szemiiveget ¢és kontaktlencsét, a hallokésziilékeket, a mesterséges iziilete-
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ket, a miifogakat, az atoperalt arcok ismét a régiek lennének, a csontszogelések el-
tiinnének, a szivritmus-szabalyozok, egyaltalin mindaz, ami fém ¢és muanyag ¢€s
mesterségesen épitették be az emberbe — mindaz feloldédna a semmibe. Iszonyua len-
ne az elénk taruld latvany!

Most egy Ujabb varazsszoval idézziik fel mindazokat az orvosi vivmanyokat,
amelyek az emberek halalat elodazzak, s hulldk, nyomorékok, santdk, félvakok és
félnémak kozt taldlnank magunkat. A kép ijesztd lenne, &m valddi! Az emberi lelkek
valnanak lathatova. A sokféle orvosi miifogas megtakaritotta nekiink ezt az iszony-
tatd latvanyt, az emberi testeket szorgalmasan restauraljak, s kiilonb6zo protézisekkel
ugy kiegészitik, hogy végiil majdnem igazinak ¢€s éldnek latszanak. Mi lett azonban a
lelkekkel? A lelkek nem valtoztak tovabbra is holtak vagy vakok, siiketek, merevek,
gorcsosek, megnyomorodottak, de nem latjuk Oket. Ezért féliink ennyire az dszinte-
ségtol. Ez Dorian Gray arcmasanak torténete. Bizonyos ideig kiilsé tritkkokkel mii-
vileg fenntarthato a sz&€pség €s az ifjusag — annal nagyobb a rémiilet, ha aztan belso,
valodi képlinkkel taldlkozunk. Az egyoldalti testapolasnal sokkal fontosabb, hogy
lelklinkon munkalkodjunk kitartéan, mert testiink mulékony, tudatunk nem az.
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Reumatikus jellegii bantalmak

A reuma ¢lesen le nem hatarolhaté gyljtéfogalom. Arra a tiinetcsoportra alkal-
mazzuk, amely fajdalmas szovetcsoportelvaltozassal jar, s amely mindenekeldtt az
iziiletekben €s az izomzatban manifesztalodik. A reumat vagy akut, vagy kronikus
gyulladas kiséri. A reumatdl szovet- és izomduzzanatok keletkeznek, iziileti gorbii-
letek, keményedések. Mozgasképességiinket a fajdalom olyannyira visszaveti, hogy
még nyomorékok is lehetiink téle. Az iziileti és izompanaszok legerésebb nyugalmi
periodusok utan 1épnek fel, s javulnak, ha a paciens mozgatja az iziileteit. Az aktivi-
tas hidnya idével az izomzat elsorvadasdhoz vezet, a megtamadott iziiletek orso for-
majura puffadnak fel.

A betegség tobbnyire az iziiletek reggeli merevségével, fajdalmassagaval kezdo-
dik; az iziiletek gyakran felduzzadnak, kipirulnak. A betegség altalaban szimmetriku-
san tamadja meg az iziileteket, s a fajdalom a periferikus kis iziiletek és a nagy izii-
letek kozott vandorol. A betegség lefolyasa kronikus, a merevedések 16késszertien
1épnek fel.

Az egyre fokozodo merevség miatt a betegség egyre fokozodo elsatnyuldshoz ve-
zet. Ennek ellenére a betegek keveset
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panaszkodnak, szenvedésiikkel szemben nagy tlirelmet s meglepd kozombdosséget
tanusitanak.

A polyarthritis (tobb iziilet egyidejii gyulladasa) kortiinete kiilondsen vilagosan
tarja elénk a mozgasszervi megbetegedések kdzponti témajat: s ez a mozgas — nyu-
galom, illetve a mozgékonysag — merevség ellentéteiben hatarozhaté6 meg. Majdnem
minden reumas paciens eldtorténetében rendkiviili aktivitast, mozgékonysagot tala-
lunk. Teljesitmény- és kiizdOsportokat iznek, sokat dolgoznak a hazban ¢és a kertben,
faradhatatlanul tevékenyek, s hajlamosak masokért is komoly aldozatokat hozni. Ak-
tiv, mozgékony, ligyes, nyugtalan emberek tehat, akiket a polyarthritis merevsége
addig gyotor, mignem a teljes elsatnyulds végleges nyugalmat kényszerit rajuk. A
betegség lefolyasa azt a benyomast kelti, hogy a lemerevedés a tal sok aktivitast, tal
sok mozgast korrigalja.

Elsé pillantasra csodalkozunk ezen, hiszen eddig mindig a mozgas, valtozas sziik-
ségességérol beszéltiink. Az Osszefliggés csak akkor vilagosodik meg eléttiink, ha
ujra felidézziik, hogy a betegség Oszintévé tesz. Ez a reuma esetében azt jelentené,
hogy az érintett személyek valdjaban merevek. A tulhajtott aktivitas €s mozgékony-
sag, melyet a betegek eldtorténetében majdnem mindig ott taldlunk, sajnos csak a
testre vonatkozik, s a tudat mozdulatlansagat kompenzalja. Mar maga a merev sz6 is
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rokon a makacs (nyakas), a rideg, a ramered és a megmerevedik (meghal) szavakkal.
(A németben ezek a szavak rokon hangzésuak: starr, stur, Starrsinn, stei~; storrisch,
stieren, sterben.)

E fogalmak mind igen jol illenek a reumas emberekre, akinek személyiségképét
jol ismerjiik, hiszen a pszichoszomatika tudomanya tobb mint fél évszdzada tanulma-
nyozza a paciensek e csoportjat. A vizsgalatban részt vevok valamennyien egyetérte-
nek abban, hogy ,,a polyarthritises paciens karakterében kényszeres vonas egyrészt,
hogy tul lelkiismeretes, perfekcionista, masrészt, hogy mazochista-depresszios, ami
az Onfelaldozas igényében, talhajtott segiteni akarasban nyilvanul meg; ehhez tarsul
még viselkedésének eltilzott moralitdsa s a depresszios lehangoltsagra vald hajlam”.
(Brautigam) E jellemvondsok ramutatnak arra, milyen merevek, mozdithatatlanok,
mily kevéssé rugalmasak ¢€s valtoztathatok lelkiikben ezek az emberek. A beteg csak
ezt a bels6 mozdithatatlansagot kompenzalja tul sporttevékenységével, testi nyugta-
lansagaval, mellyel valdjaban csak azt szolgalja, hogy kényszeres merevségérol elte-
relje sajat figyelmét (elharit6 mechanizmus).

A kiizddsportokat iz6 emberek feltiind nagy szama elvezet benniinket a kovetkezd
centralis problémakorhoz, az agresszidhoz. A reumas személy sajat agresszidjat mo-
torikus szinten gatolja, azaz energiait az izomzat szintjén blokkolja. Az izomelekt-
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romossag kisérleti levezetése és mérése a reumads betegeknél egyértelmiien bebizo-
nyitotta, hogy esetilkben barmely ingeriilet az izomfesziiltség ndvekedéséhez vezet,
kiilonosen a csukloizmok teriiletén. E mérések igazoltdk kézenfekvd gyanunkat, va-
gyis azt, hogy a reumads beteg a testi megvalosuldsra tord agressziv impulzusait kény-
szeresen uralma alatt tartja. Az igy felhasznalatlan energia ottreked a csukldizomzat-
ban, s gyulladassa, fajdalomma valtozik. Minden fajdalom, amelyet egy betegség
soran atéliink, valaki méasnak szol. A fajdalom mindig valamely agressziv cselek-
mény eredménye. Ha szabadjara engedem agressziomat, s valakire lestjtok, aldoza-
tom ¢érez fajdalmat. Ha azonban agressziv impulzusaimat leblokkolom, azok ellenem
fordulnak, s fajdalmat érzek (autoagresszio). Akinek fajdalmai vannak, legjobb, ha
atgondolja, hogy azok tulajdonképpen kinek is szolnak.

A reumatikus jelenségek korében van egy egészen sajatos tiinet: az alkar izomza-
tanak konyéktaji gyulladdsa, melynek soran a kéz 0©kolbe szorul (kronikus
epicondylopatiae). Az itt eldallott kép, az ,,0kolbe szoritott kéz” mindennél vilago-
sabban jelzi a visszafojtott agressziot, elnyomott vagyunkat arra, hogy ,,0kliinkkel
egyszer mar tényleg az asztalra csapjunk”. Hasonldé ehhez a Dupuytren-szindréma,
melynek soran a beteg nem tudja tobbé kinyitni a kezét. A nyitott tenyér a békiilé-
kenység szimboluma. Ha valakit intéssel lidvozliink, az arra a szokasra vezethetd
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vissza, hogy taldlkozaskor felmutatjuk {ires tenyeriinket, s ezzel bizonyitjuk, hogy
nincs fegyver a keziinkben, békés szandékkal kozelediink. Ugyanez a szimbolikéja
annak, ha valakinek ,,kezet nydjtunk”. Amint a nyitott kéz békés, megbocsatd szan-
dekot fejez ki, az 6kdlbe szoritott kéz mindmaig ellenségességet, agressziot jelez.

A reumas személy nem tud agressziojaval banni, egyébként nem fojtana el, nem
blokkolna le azt. Mivel azonban az agresszio jelen van, erds, tudattalan bilintudatot
kelt benne, s ez a masok iranyaban megnyilvanul6 segitokészséghez, onfelaldozashoz
vezet. Kiilonds kombinacid jon itt 1étre az altruisztikus szolgdlat ¢s a masok felett
gyakorolt uralom ko6zott, az a bizonyos tartas, amelyet mar Alexander is azzal a szép
kifejezéssel jellemzett, hogy ,,joindulatia zsarnoksag”. Gyakran éppen akkor 1¢ép fel a
betegség, amikor valamely, az életben bedllt kiilsé valtozas folytan az illetd nem
tudja tobbé blntudatat szolgalattal kompenzalni. A leggyakoribb kisérdtiinetek pa-
lettaja is a visszafojtott ellenségesség centralis jelentdségére utal: ezek mindenekelott
a gyomor- ¢s bélpanaszok, szivtiinetek, frigiditas és potenciazavarok, valamint a szo-
rongas ¢és a depresszio. Tény, hogy a reuma kétszer annyi nét tamad meg, mint ahany
férfit. Ez azzal magyarazhatd, hogy a ndk gatlasosabbak, kevésbé képesek ellenséges
érzelmeik tudatos megélésére.
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A természetgyogyaszat a reumat a mérgek kotészoveti lerakodéasara vezeti vissza.
A lerakddott mérgek a mi latoszogiinkbdl a feldolgozatlan problémékat, megemész-
tetlen témakat szimbolizaljak, amelyeket nem oldottunk meg, s amelyek lerakodtak
tudatunkban. Ez a terapias kiindulopontja a bojtélésnek™ is. A taplalkozas felflig-
gesztésével a szervezet Ontaplalasra kapcsol at, s ezaltal arra kényszeriil, hogy eléges-
se, feldolgozza a ,.test sajat szemétladajat”. Ennek a folyamatnak felel meg pszichikai
szinten az addig elharitott, elfojtott témakorok tudatossa tétele és feldolgozasa. A
reumas személy azonban nem akar problémaival foglalkozni. Tul merev ehhez, moz-
dithatatlan. Tulsadgosan is szorong ahhoz, hogy Oszintén rakérdezzen altruizmusa,
szolgalatkészsége, aldozatvallalasa, moralis normai, alkalmazkodokészsége hatterére.
fgy egoizmusa, mozdithatatlansaga, alkalmazkodasra valo képtelensége, uralomvagya
¢€s agresszioi arnyékvilagaba szorulnak vissza, és a testében lathatd merevségként,
mozdulatlansagként szomatizalodnak, ami aztan hamis szolgélatkészségének is véget
vet.

* V6. R. Dahlke: Bewusst Fasten (A tudatos bojt). (Urania, Waakirchen, 1980.)
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Motorikus zavarok: ferde nyak, irégorcs

E zavarok kozos jegye, hogy a paciens részben elvesziti uralmat azok felett a mo-
torikus funkcidk felett, amelyek egyébként kicsusznak az akarat ellendrzése alol, kii-
l6ndsen akkor, amikor az érintett személy ugy érzi, hogy figyelik, illetve ha olyan
helyzetbe keriil, hogy masokban meghatarozott benyomaést szeretne kelteni. Igy a
ferde nyak esetében (torticollis spastica) a fej lassan vagy éppen hevesen az egyik
oldalra billen, sét részben beall a féloldalas tartasra. Altaldban néhany perc mulva a
beteg vissza tudja forditani a fejét normalis helyzetébe. Feltiind, hogy bizonyos foga-
sok, példaul az allra helyezett ujj vagy valamilyen nyaktamasz segitségével a paciens
egyenesen tudja tartani a fejét. A leghatasosabb azonban az, ha a paciens hattal all a
falnak, és a fejét nekitdmasztja. Ilyenkor tobbnyire nehézség nélkiil képes egyenesen
tartani a fejét.

Ez a sajatossag, valamint a tiinet erdteljes szituaciés vagy mas emberektdl vald
fliggdsége vilagosan jelzi az ilyen jellegii zavarok alapproblematikdjat: ez a biztonsag
¢s a bizonytalansag fesziiltségi mezdjében mozog. A motorikus zavarok, az egyéb-
ként akaratlagos mozdulatok amilyenek az izomrangasok (tikk) is — olyan demonst-
rativ magabiztossagot lepleznek le, amely csak a kiilvilagnak szol. Ezek a tiinetek azt
jelzik, hogy nemcsak masokkal szemben nem vagyunk biztonsdgban, de még énma-
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gunk felett sincs hatalmunk, kontrollunk. Ha valaki szilardan, egyenesen, toretlen
tekintettel néz a szemiinkbe, az a kozfelfogas szerint egyenes, bator jellemet jelent. A
»ferde nyak”-szindromaban szenvedd személyek feje azonban éppen azokban a hely-
zetekben, amelyeknek tétje van, mintegy sajat akaratabol oldalra fordul. igy egyre
fokoz6do szorongassal érintkeznek a szamukra fontos emberekkel, egyre inkabb tar-
tanak attol, hogy tarsasagban megfigyelik 6ket — s ez a szorongas nem alaptalan. fgy
aztan a paciens tlinetei miatt elkeriil bizonyos szituaciokat, ahogyan altaldban mind-
nydjan keriljiik a kellemetlen helyzeteket. E magatartds kovetkeztében észrevétlen
marad sajat bels6 konfliktusa, s a vilag egyik fele lathatatlan a szamara.

Az egyenes testtartas rakényszeriti az embert, hogy kozvetleniil szembenézzen a
viladg kihivasaival. Ha elforditjuk a fejiinket, elkeriiljiik az iitkdzéseket. ,,Egyoldalu-
ak” lesziink, elfordulunk att6l, amivel nem akarunk konfrontalodni. Erre az elferdiilt,
egyoldalu latasmodra céloz az az ismert mondas is, hogy valaki elcsavarja valakinek
a fejet. Ennek a pszichés lerohanasnak is az a célja, hogy az aldozat elveszitse ural-
mat sajat szempontjai folott, s 6nalld akarat nélkiil, behunyt szemmel kdvesse a ma-
sikat.

Ugyanez a hattere az irasgorcsnek és a zongoristak, hegediimiivészek ujjgorcsének
is. E paciensek mindig rendkiviil becsvagyoak, s szélsdségesen magas igényeket ta-
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masztanak dnmagukkal szemben. Céliranyosan torekednek a tarsadalmi felemelke-
désre, kifelé azonban igen szerények. Teljesitménylikon, irdsukon, gyonyori zenéjii-
kon keresztiil akarnak az emberekre befolyast gyakorolni. A kéz tonikus megmereve-
dése 6szintévé teszi Oket: ramutat faradozasaik s teljesitményiik teljes ,,gorcsdsségé-
re”, s azt demonstralja, hogy val6jaban nincs mit mondaniuk (irniuk).

Koéromragas

Bar a koromragas nem tartozik a motorikus zavarok kozé, kiils6 hasonlosaga miatt
mégis ebben a csoportban targyaljuk. A koromragast is kényszerként éljiikk meg, mely
legy6zi a kezek folotti akaratlagos ellendrzést. A koromragas nemcsak gyermekek ¢€s
fiatalok kozott gyakori, atmeneti jelensé€g, igen sok felnétt is évtizedeken keresztiil
szenved ebben a meglehetdsen nehezen kezelhetd szimptomaban. Ugyanakkor a ko-
romragas pszichés hattere teljesen egyértelmi, s az Gsszefliggések felismerése sok
olyan sziil6 segitségére lehet, akinek a gyermeke a kdrmét ragja. A tiltas, fenyegetés,
biintetés ez esetben a leghelytelenebb reakcio.

Ami az embernél a korom, az az éallatnal a karom. A karom elsédlegesen a védel-
met és a tdmadast szolgalja, tehat az agresszid eszkoze. Azt, hogy valaki ,,megmu-
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tatja a karmait”, hasonlo értelemben hasznaljuk, mint hogy ,,vicsoritja a fogat”. A
korom harci készséget jelent. A magasan fejlett ragadozok tobbsége karmat s fogait
fegyverként hasznalja. A koromragés sajat agresszionk kasztracidja! Aki sajat agresz-
soran mar felhaszndl valamennyit sajat agressziojabol, ezt azonban kizarolag sajat
maga ellen forditja: sajat agressziojat harapja le. A ndk kiilondsen szenvednek a ko-
romragastol, mert kozben csodaljak a tobbi ndé hosszu, pirosra lakkozott kormét. A
hosszu, pirosra lakkozott kormdok kiilondsen szép, vilagitd agresszids szimbolumok —
az ilyet kedveld nok agresszivitasukat gyakran nem is rejtik véka ala. Kézenfekvo,
hogy irigykednek rajuk azok, akik nem képesek kidllni agressziojuk s igy fegyveriik
mellett. Aki hosszu, piros kormokre vagyik, azt a mogottes vagyat onti kiilsé forma-
ba, hogy barcsak 6 is merne agressziv lenni.

Ha egy gyermeknél koromragés 1€p fel, az azt jelenti, hogy olyan fazisban van,
amikor nem meri agresszidjat a kiilvilagban kinyilvanitani. A sziiloknek azon kellene
gondolkodnia, hogy nevelési stilusuk vagy sajat magatartasuk mennyiben kényszeriti
a gyermeket arra, hogy agresszidjat elfojtsa vagy negativan értékelje. Az ilyen ese-
tekben meg kell kisérelnlink a gyermek szdmadra olyan életteret teremteni, melyben
agressziojat és blintudatat batran kiélheti. Az ilyen magatartds azonban a sziilokben
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tobbnyire félelmet ébreszt, hiszen ha nekik az agresszioval kapcsolatosan nem lenne
problémajuk, gyermekiik sem ragna a kormét. Igy valdjaban az egész csalad szamara
egészséges lenne, ha kérdésessé tennék dszintétlen, sirdnkozo €életmodjukat, s megta-
nulnénak a kiilséségek mogé latni. Ha a gyermek megtanulja, hogyan kell megvéde-
nie magat, ahelyett hogy sziilei félelmét respektalja, a koromragast joszerivel lekiiz-
dotte. Ameddig azonban a sziilok nem hajlandék megvaltozni, legalabb ne panasz-
kodjanak gyermekeik tiineteire, zavaraira. Bar a sziilok nem vétkesek gyermekeik
zavaraiban, kétségtelen, hogy ezek a zavarok mindig a sziilok problémait tiikrozik
vissza.

Dadogas

A beszéd folyékony valami — nem véletleniil beszéliink ,,széaradatrol” vagy ,,fo-
lyékony stilusr6l”. Dadogas esetén a nyelv nem folyékony. A dadogo6 feldarabolja,
széthasitja,

kasztralja a nyelvet. Ahhoz, hogy valami folyni tudjon, tdgassagra van sziiksége —
ha egy foly6t cs6be kényszeritiink, a viztorlasz és a nyomas hatasara legfeljebb spric-
celni fog a cs6bdl a viz, de semmiképpen sem folyni. A dadogo torka szorossagéaval
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megakadalyozza a nyelv folyasat. Mar szoltunk arrél, hogy a szorossag ¢és a félelem
mindig 0sszetartoznak.

A dadogonak a torkéban il a félelem. A torok (magaban véve sziik) kapcsolat, il-
letve atmenet a torzs €s a fej, a lent és a fent kozott. Emlékezziink itt mindarra, amit a
migrénrdl szolo fejezetben a lent és a fent szimbolikdjarol mondtunk. A dadogd
igyekszik az atjarot a lehetd legjobban besziikiteni, hogy ezzel kiilonds kontrollja
alatt tartsa azt, ami lentrdl feljon, illetve ezzel analég moédon, ami a tudattalanbol a
tudatosba emelkedik. Ugyanezt a védelmi elképzelést alkalmaztak a régi erdditmény-
rendszerek jol ellendrizhetd keskeny atjardikkal. Az ilyen jol kontrollalhatd atjarok,
bejaratok (hatarok, teremajtok) mindig torlédashoz vezetnek. Igy megakadalyozzak a
dolgok folyasat. A dadog6 kontrollalja a torkat, mert fél attol, ami lentrdl feltolulvan
tudatossa valna — igy a torkaban fojtja el azt.

Ismerjiik azt a kifejezést, hogy ,,0von alul”, ami tulajdonképpen az ,,undorit6” és
»tisztatalan™ szexualitasrol szol. Az 6v vonala a veszélyes als6 és a megengedett,
tiszta felso teriiletek elvalasztasara szolgal. A dadog6 ezt a hatart a torok magassaga-
ba tolja fel, mert teljes testiségét veszélyesnek érzi, s csak a fejét tartja vilagosnak,
tisztanak. A migrénes pacienshez hasonldan a dadogo is a fejébe tolja at a szexualita-
sat, s igy ugyanolyan gorcsos font, mint lent. Nem engedi el magat, nem nyilik meg a
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testiség O0sztonigényei €s vagyai eldtt, melyek nyomdésa anndl erdsebb ¢s félelmete-
sebb, mennél tovabb fojtja el dket az ember. A dadogés tiinete rdadasul kontaktus- és
partnerkapcsolati nehézségeket okoz — s ezzel bezarult az 6rdogi kor.

Ugyanezen elv szerint kifacsart az a magyarazat is, mely a dadogd gyermekek
gatlasossagat a dadogassal indokolja. Pedig maga a dadogas fejez ki gatlasossagot; a
gyermek gatolt — s ez mutatkozik meg a dadogasban is. A dadog6 gyermek fél attol,
hogy valami feltorjon beldle, s annak szabad utat adjon. Meggatolja a szabad folyast,
hogy jobban tudjon kontrollalni. Mindegy, hogy ezt a gyermek esetében

kitoré valamit szexualitasnak vagy agresszionak hivjuk, vagy éppen egy harmadik
nevet adunk neki. A dadogd nem mondja ki, amit ki kellene mondania. A nyelv a
kifejezés eszkoze. Ha szembehelyezkediink azzal, ami beldliink kikivankozik, ebben
a kifejezésre tor6 tartalomtol valo félelmiink mutatkozik meg. A dadogd nem nyitott.
Ha sikeriilne egyszer valoban megnyilnia, mint egy kraterbdl, ugy térne ki beldle a
szexualitds, az agresszio ¢s a beszéd oriilt 6zone. Ha a kimondatlant kimondottuk,
nincs tobbé okunk a dadogésra.
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12. Balesetek

Sokan csodéalkoznak azon, hogy a baleseteket ugyanugy értelmezziik, mint mas
megbetegedéseket. Ugy gondoljak, a baleset mas — végiil is kiviilrél jon, igy nem
lehetiink vétkesek benne. Az ilyen okfejtés csak arra mutat rd, milyen zavaros és in-
korrekt a gondolkoddsunk altaldban, illetve, hogy mennyire tudattalan vagyainkhoz
igazitjuk gondolatainkat s elméleteinket. Mindannyian rendkiviili mdédon kellemet-
lennek tartanank, hogy létiinkért és annak tapasztalataiért minden feleldsséget mi
vallaljunk. Allandéan megtalaljuk a lehetéséget arra, hogy projicialjunk, hogy a vét-
kest a kiilvilagban keressiik. S mindig haragszunk, ha valaki projekcionkat leleplezi.
A tudomanyos torekvések tobbsége is azt a célt szolgalja, hogy projekcidinkat tudo-
manyosan alatdmassza, s igy legalizalja 6ket. Ha a dolog ,.,emberi” oldalat nézziik,
mindez nagyon is érthetd. Mivel azonban ezt a kdnyvet olyan embereknek irtuk, akik
az igazsagot keresik, ¢és tudjak, hogy ez csak Oszinte dnismerettel érhetd el, nem fu-
tamodhatunk meg gyavan a balesetek témaja el6l sem.
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Vilagosan latnunk kell, hogy mindig van valami, ami latszélag kiviilrdl érkezik
hozzank, s ezt a valamit mindig is ,,0k”’-ként interpretaljuk. E kauzalis interpretacid
azonban csak az egyik lehetOség az Gsszefliggések magyardzatara, s mi azt hataroztuk
el, hogy ebben a konyvben e szokasos latasmodot egy masikkal valtjuk fel, illetve
egészitjiik ki. Ha tiikkdrbe néziink, latszolag a tiikorkép is kiviilrél néz rank, mégsem
nevezhetjiik a tiikkdrképet arcunk okanak. Megfazas esetén a baktériumok jonnek ki-
viilrdl, s benniik latjuk a megfazas okat. Autdvezetésnél a részeg vezetd az, aki az
elézésre vonatkozo szabalyokat nem tartotta be, s maris benne latjuk a baleset okat.
Funkcionalis szinten mindig van magyarazat. Ett6] azonban még nem tilos a torténte-
ket tartalmi szinten értelmezniink.

A rezonancia torvénye gondoskodik arrol, hogy semmivel se keriiljiink kapcsolat-
ba, amihez nincsen koziink. A funkciondlis 0sszefiiggés mindenkor az az anyagi mé-
dium, mely a korporalis (testi) szinten torténd manifesztaciohoz sziikséges. Ahhoz,
hogy fessiink egy képet, vaszonra ¢és festékre van sziikségiink — ezek azonban nem a
kép okai, csak azok az anyagi kozvetitok, melyek segitségével a miivész a benne levo
belsé képet megvalodsitja. Ostobasag lenne, ha a kép kifejezOerejét érintd értelmezé-
stinket azzal az okfejtéssel mosnank el, hogy a kép tulajdonképpeni oka a festék, a

vaszon €s az ecset.
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Baleseteinket ugyanigy mi keressiik magunknak, ahogyan betegségeinket, ¢és
semmitdl sem riadunk vissza, amit ,,0k’-nak hasznalhatunk fel. Mindazért azonban,
ami ¢életiinkben torténik veliink, a felelosséget egyediil mi magunk viseljiik. Ez alol
nincs kivétel — igy fel is hagyhatunk a kivételek keresésével. Ha valaki szenved, min-
dig magatol szenved (ami semmit sem von le szenvedése nagysagabol!). Mindenki
tettes és aldozat egy személyben. Amig valaki e kett6t nem ismeri fel Gnmagéban,
nem lehet egészséges. Azon az intenzitason, amellyel az emberek a sajat projekcio-
jukkal megalkotott ,tettest” szidjak, konnyen leolvashato, milyen ellenséges érziilet-
tel viseltetnek a magukban hordott tettessel szemben. Hianyzik a belatas, amely le-
hetévé tenné, hogy a kettot egynek lassak.

Nem 1j az a felismerés, miszerint a baleset sosem véletlen. Mar Freud is, A min-
targyak elrakéasa) kiviil a baleseteket is tudattalan szandék eredményének tartotta.
Azdta a pszichoszomatikus kutatas statisztikai értelemben is igazolta az igynevezett
,baleseti hajlamos személyiség” 1étét. Ezen olyan specidlis személyiségstrukturat
értlink, amely hajlamos arra, hogy konfliktusait balesetek forméjaban dolgozza fel. K.
Marbe német pszicholégus mar 1926-ban kézzétett A balesetek és az lizemi balesetek
gyakorlati pszichologidja cimii munkéjaban azt a megfigyelést tette, hogy az az em-
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ber, aki mar balesetet szenvedett, nagyobb valoszinliséggel szenved el tovabbi bale-
setet, mint az, aki még sosem volt baleset dldozata.

Alexandernek a pszichoszomatikus orvostudomanyrél szolo alapvetdé miivében,
mely 1950-ben jelent meg, témankhoz a kdvetkez6 utalasokat talaljuk: ,,A connecti-
cuti autdbalesetek elemzése soran bebizonyosodott, hogy a hatéves vizsgalt periodus-
ban a balesetek tobb mint egyharmadat ugyanaz a csaknem 4% okozza. Egy vallalat,
mely szamos teherauto-vezetdt foglalkoztatott, nyugtalan lett az autobalesetek okozta
magas koltségek miatt, és a balesetek csokkentése céljabol kivizsgaltatta a baleseti
okokat. Egyebek kozt megvizsgaltak az egyes autdvezetdk baleseti eldtorténetét, s
ennek eredményeképpen azokat a vezetdket, akik a legtobb balesetet szenvedték el,
mas munkakdrbe helyezték at. Ezzel az egyszerti intézkedéssel a baleseti gyakorisa-
got a kiindul6 érték egyotodére sikeriilt csokkenteni. E vizsgalat eredményének érde-
kessége még, hogy ezek az autdovezetdk baleseti »szokasaikat,« 11j foglalkozasukban
is megtartottak. Ez megdonthetetleniil bizonyitja, hogy vannak balesetre hajlamos
emberek, s hogy az ilyen egyének e tulajdonsdgukat minden foglalkozasi forméaban és
mindennapi életiikben is megtartjdk.” (Alexander: Pszichoszomatikus orvostudo-

many.)
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A tovabbiakban Alexander azt a kovetkeztetést vonja le, ,,hogy a legtobb baleset
szandékos motivumot is tartalmaz, még ha ez a szandék aligha tudatos is. Mas sza-
vakkal: a legtobb baleset tudattalanul motivalt.” E visszapillantas a pszichoanalitikus
irodalom kezdeteire tobbek kozott azt is jelzi, hogy szemléletiink a baleseteket illetd-
en semmi esetre sem Uj, s azt is, hogy milyen soka is tart, mig bizonyos (kellemetlen)
felismeréseket a nagy tobbség tudatosit (ha egyaltalan megteszi).

A tovabbiakban kevésbé érdekel benniinket a baleseti hajlamos személyiség leira-
sa, inkabb azzal foglalkozunk, mi a baleset jelentdsége €letiinkben. Ha valaki nem is
tipikus baleseti hajlamos személyiség, a megtortént balesetnek mindenesetre van va-
lami mondanival6ja a szdmara — s azt akarjuk most megtanulni, hogyan értsilk meg
ezt a mondanivaldt. Ha egy ember életében egyre gyakoribbak a balesetek, ez csak
azt jelenti, hogy ez az ember problémait még mindig nem oldotta meg tudatosan, s a
sziikséges tanulsagot a balesetbdl kényszeriil levonni. Az egyik ember baleseteken
keresztiil helyesbiti azt, amit a masik az Ggynevezett ,,locus minoris resistentiae”
problematikdjaban fejez ki. A baleset kdzvetleniil és hirtelen megkérddjelezi az érin-
tett személy bejaratott cselekvési és magatartasi mintait. Cezuarat jelent €letiinkben,
ekként kell tehat vizsgalni. Tekintslik balesetiinket szindarabnak, probaljuk megérteni
a folyamat pontos struktirajat, s alkalmazzuk azt sajat helyzetiinkre. A baleset min-
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denkori problematikank karikatiraja — s ugyanolyan fajdalmas és talalo, mint minden
karikatura.

A kozlekedési balesetek

A ,kozlekedési baleset” olyan absztrakt gylijtéfogalom, amelyet nem lehet értel-
mezni. Ahhoz, hogy megmondhassuk, milyen iizenetet hordoz a baleset, minden
egyes esetben tudnunk kell, hogy pontosan hogyan jatszodott le. Amilyen nehéz vagy
akar lehetetlen a balesetek altalanos értelmezése, toObbnyire annyira egyszerti a konk-
rét eseté. Csak jol oda kell figyelni, amikor elmesélik a torténetet. Nyelviink kétér-
telmiisége mindent eldrul. Sajnos, mégis Gjra és jra tapasztaljuk, hogy nagyon sok
embernek nincsen fiile a nyelvi osszefiiggések meghallasara. Igy példaul gyakran arra
kérjiik paciensiinket, hogy elbesz¢lésébdl egy bizonyos mondatot addig ismételjen,
amig valami meg nem vilagosodik szdmadra. Ilyenkor aztan ismételten elcsodalkoz-
hatunk azon, milyen tudattalanul bannak az emberek a nyelvvel, illetve hogy milyen
nyilvadnvaldan jol miikkédnek az emberbe épitett sziirdk, ha sajat problémairdl van
sz0.



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 371

igy tehat, akar a kozlekedésben, az életben is letérhetiink a helyes utrdl, visszafa-
rolhatunk, kicstiszhat a talaj a labunk alol, elveszthetjiik az uralmunkat vagy a kont-
rollunkat magunk folott, kizokkenhetlink a kerékvagasbol, nekimehetiink valakinek
stb. Mit kell itt még értelmezni? Elég, ha a nyelvre hallgatunk. Valaki olyannyira
felgyorsul, hogy nem képes lefékezni magat, s az eldtte levohoz (vagy talan holgy az
illet6?) tal kozel keriil, s6t neki is megy, igy teremt intim kapcsolatot (ezt némelyek
ugy nevezik, hogy 1oknek). A heves 0sszelitkozést megbotrankoztatonak tartjuk, s az
autétulajdonosok nemcsak autdjukkal mennek egymasnak, hanem szavakkal is.

Gyakran elég, ha megkérdezziik: ,,Mi volt a baleset oka?”, s maris megkapjuk a
leggyakoribb vélaszt: ,,nem tudtam idejében fékezni”, ami arra mutat, hogy az illetd
¢letében (példaul foglalkozasaban) a fejlddés folyamatat annyira felgyorsitotta, hogy
az mar onmagat veszélyezteti. Az ilyen embernek meg kell értenie, hogy felgyorsult
¢letét ellendrzés alé kell vonni, s tempojat még idejében mérsékelnie kell.

Ha valaki azt valaszolja, hogy ,,egyszeriien nem lattam a masikat”, ez azt jelenti,
hogy az illetd sajat életében is atnéz valami szamara fontos dolgon. Ha egy eldzési
kisérlet balesetben végzdodik, a lehetd leggyorsabban ellendrizniink kell gondolatban
minden ,,el6z¢ési mandvert”, melyet életiinkben alkalmazunk. Aki a korméany mellett
elalszik, annak sajat életében is a lehetd leggyorsabban fel kell ébrednie, miel6tt még
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kevésbeé szeliden ébresztgetnék. Ha valaki éjjel autdjaval elakad, gondoljon bele,
melyek azok a dolgok, amelyek a I¢lek ¢éjszakai teriiletén feltartoztatjak. Az egyik
belevag valakibe, a masik attori valaminek a hatérait vagy a terelépalankot, a harma-
diknak a katyubdl kell kihuznia a kocsijat. Hirtelen nem latunk tisztan, hirtelen el-
nézzik a ,,Megallj!” tablat, eltévesztjiik az iranyt, ellenallasba litkdziink. A kozleke-
dési balesetek majdnem mindig igen intenziv emberi kontaktushoz vezetnek — tobb-
nyire tul kozel is keriiliink egymashoz —, a kozeledés azonban mindig tulsdgosan ag-
ressziv.

Most bemutatunk ¢€s értelmeziink egy konkrét kdzlekedési balesetet, hogy az olva-
sO a példan at még inkdbb kovetni tudja szemléletmodunkat. Ez a baleset megtortént,
s a kozlekedési balesetek igen gyakori tipusahoz tartozik. Két személygépkocsi akko-
ra lendiilettel {itkozik Gssze egy jobbkézszabalyos keresztezddésnél, hogy az egyik a
jardara repiil, s atfordul a tetejére. Tobben benn rekednek az autdban, €s segitségért
kiabalnak. Az autobdl hangos zene szol. A jarokeldk lassan kiszabaditjak fémborto-
niikbdl a bezartakat — nyolc napon tul gyogyulo sériiléssel keriilnek korhazba.

A baleset lefolyasa a kovetkezo értelmezést sugallja: a baleset 6sszes résztvevdjé-
nek élethelyzetére jellemzd, hogy ¢€letutjukat a kiprobalt iranyban akartak folytatni
tovabb. Ennek felel meg az a kisérlet, hogy jarmiiviikkel megszakitas nélkiil, egyene-
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sen tovabbhajtottak. Keresztezédések azonban nemcsak az utcan vannak, hanem az
¢letben is. Az egyenes utca az életben a norma, az, amit mar megszokasbol is kove-
tiink. Az a tény, hogy a résztvevok egyenes iranyll utazasa a baleset kovetkeztében
megszakadt, arra utal, hogy egyikiik sem érezte meg: életutjat meg kell valtoztatnia.
Az ¢letben minden norma s minden irdny egyszer csak tuléli onmagat, s igy maga
teremti meg a valtoztatas szlikségességét. Minden, ami helyes, idovel hibas lesz. Az
emberek altalaban azzal védelmezik normadikat, hogy azok a multban bevaltak. Ez
azonban nem indok. A csecsemd szamara az a norma, hogy a pelenkaba csindl, és ez
igy rendjén is van. Az 6téves agybacsinalok ugyanakkor nem igazolhatjak tobbé ezzel
a normaval a tettiiket.

Az emberi ¢letben az egyik legnehezebb dolog idejében felismerni a valtozasok
sziikségességét. Biztosak lehetiink benne, hogy az el6z0 baleset részesei ezt nem is-
merték fel. Megprobaltak egyenesen hajtani az (eddig) bevalt tton, és elfojtottak
mindent, ami arra irdnyult, hogy normaikat eleresszék, kurzust valtsanak, kiugorjanak
szituaciojukbol. A kiugrasra motivalo késztetés azonban tudattalanul mindig jelen
van. Tudattalanul valami mar nincs rendben azzal az uttal, amelyet kovetlink, de
nincs batorsdgunk hozza, hogy tudatosan kérdésessé tegylik, megvaljunk tdle. A val-
tozasok szorongast valtanak ki. Szeretnénk — de nem merjiik. Lehet, hogy egy part-
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nerkapcsolatrol van sz6, amely talélte 6nmagat, de lehet ez egy foglalkozas vagy vi-
lagszemlélet is. K6z0s benniik az, hogy elfojtjuk vagyunkat, amely arra irdnyul, hogy
a megszokottbol egy ugrassal az ismeretlenbe 1épjlink. A nem kiélt vagy a tudattalan
eseményvagyon keresztiil keres megvalosulast, amit a tudat mint ,,kiviilrél jov6-t €l
meg: a talaj kicstszik a labunk alol — példankban az autobaleset révén.

Aki Oszinte magahoz, egy ilyen esemény utan megallapithatja, hogy legmélyebb
bensejében mar réges-régen nem volt elégedett azzal az uttal, amelyen jart; mar 1dot-
len 1dOk ota el akarta hagyni, csak a batorsag hidnyzott hozza. Mindig csak az torté-
nik az emberrel, amit tulajdonképpen 6 akar, s bar a tudattalan teljesitések sikeresek,
mégis megvan az a hatranyuk, hogy a problémat végsé soron nem oldjak meg. Ez
pedig egyszerlien azért van, mert a problémak csak tudatos eldrelépéssel oldhatok
meg, a tudattalan teljesitések csak materialisan valdsitjdk meg Oket. Bar a materialis
megvalositas jelenthet késztetést, informalhat, a problémat azonban egészen nem
oldhatja meg.

fgy esetiinkben az autobaleset megszabadit ugyan a bejaratott ttdl, ugyanakkor
azonban még nagyobb rabsaghoz vezet, ugyanis az autoba valo bezartsaghoz. Ez az
uj, varatlan helyzet egyrészt rimutat arra, hogy e folyamatok a tudattalanban zajlanak
le, masrészt arra is figyelmeztet, hogy a bejaratott utrél vald letérés nem a vagyott
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szabadsagba, hanem Gjabb rabsagba vezet. Az autoba zart sebesiiltek segélykialtasait
szinte talharsogta az auto belsejébdl bombold zene. Aki a dolgok kimenetelét, mani-
fesztacidit példazatoknak tekinti, ebben a részletben azt fogja latni, hogy a résztvevok
kiilsdségekkel probaljak meg elterelni figyelmiiket sajat konfliktusaikrol. A radiobol
bombolo zene tilharsogja azt a belsd hangot, amely segitségért kialt, s melyet sziik-
séghelyzetben tudatunknak kell meghallania. A felsérendii tudat (Oberbewusste) elte-
rel, nem akarja meghallani a segélykialtast, s a konfliktus, a 1¢lek szabadsagvagya ott
marad bezarva a tudattalanban. Onmaga nem tud kiszabadulni, meg kell varnia, mig
az események kiviilrél kiszabaditjak. A baleset itt az a ,,kiils6 esemény”, mely csator-
nat nyitott a tudattalan szamara, hogy azon at artikulalhassa magat. A 1¢lek segélyki-
altasai atkertiltek a hallhato vilagba. Ez a baleset hozta ¢szinteség.

Otthoni és lizemi balesetek

Miként a kozlekedési balesetek, a haztartas és a munka soran bekovetkezo bale-
setek lehetdségei és szimbolikdja is szinte hatartalan, igy minden egyes esetet onma-
gaban kell megvizsgalni.
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Az égési balesetek szimbolikdja igen gazdag. Sok beszédfordulat hasznélja fel az
€gés, a tliz szimbolumait pszichikai folyamatok kifejezésére: megégeti a szdjat (e jar
a szaja) megégeti a kezét (tiltott dologhoz nyult) — forro vasat érint (kényes témat
pendit meg) — a tiizzel jatszik — valakiért tiizbe menne stb.

A tiiz itt mindig veszElyt jelent. A megégés ezek szerint azt jelzi, hogy nem helye-
sen becsiiltiik fel, illetve egyaltalan nem lattuk a veszélyt. Talan észre sem vessziik,
milyen forré is egy bizonyos téma. A megégés hivja fel figyelmiinket arra, hogy ve-
sz¢élyes dologgal jatszunk. Ezenfeliil a tliznek igen jelentds vonatkozasai vannak a
szerelem, a szexualitas témajahoz. BeszEliink forro szerelemrol és égo szerelemrol —
mintha tizhoz nyulnank — langra gyulunk a szerelemben — tiizel és langba borul a
sziviink —, sOt a német nyelvben szerelmiinket /dngnak nevezzik. A tliz szexualis
szimbolikaja abban a szeretetteljes viszonyban is megnyilvanul, amellyel a fiatalok
motorkerékparjukat becézik: a németek tiizes kemencének, forro kalyhdnak, nalunk
inkabb tiizes lonak. (A tliz kiviil van, ahelyett hogy beliil lenne!)

Az égés eloszor a bort érinti, az ember hatarait. A hatar megsériilése minden eset-
ben az én kérdésessé tételét jelenti. Eniinkkel hataroljuk le magunkat, s éppen ez ga-
tol benniinket a szeretetben. Ahhoz, hogy szeretni tudjunk, én-hatdrainkat kell meg-
nyitnunk, a tizh6z kell nyalnunk, fel kell lobbannunk a szerelem szikrajatol, hogy
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hatarainkat leégessiik. Aki erre nem képes, azzal megtorténhet, hogy belso tiiz helyett
kiilso tliz égeti meg kiilsé hatérait, azaz a borét, tehat erdszakkal nyitotta és sebezhe-
tove valik.

Hasonl6 a szimbolikdja majdnem minden olyan sériilésnek, amely el0szor a kiilsé
hatart, a bort tori at. BeszEliink pszichés sériilésrdl is, beszEliink arrol is, hogy valaki
egy megjegyzestol sértve érzi magat. Nemcsak masokat sérthetiink meg, sajat hu-
sunkba is belevaghatunk. Az ,.elbukas”, ,,megbotlas” szimbolikdja is konnyen atlat-
haté. Van, aki a ,.tiikkdrjégen” csuszik el, mert tul sima a parkett, van, aki felfelé bu-
kik, s van, aki lefelée. Ha bukasunk eredménye agyrazkodas, az gondolkodasi rendsze-
riinket alapvetden megrazkodtatja, kérdésessé teszi. Ha fel akarunk iilni, faj a fejiink,
azonnal le kell fekiidniink. Fejiink, gondolkoddsunk domindns vondsai maguktol
megkérddjelezddnek, sajat boriinkdn érezziik, hogy gondolkodasmodunk f3j.

Csonttorés

A csontok majdnem kivétel nélkiill extrém mozgédsos helyzetben (autdzas-
motorozas, sporttevékenység kdzben), mechanikus kiils6 hatdsra tornek el. A csontto-
rést hosszabb kényszerpihend koveti (dgyban fekvés, begipszelve). Minden csontto-
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rés ,,meg-megszakitjia” addigi mozgasunkat, aktivitasunkat, s nyugalmat kényszerit
rank. E kényszerli passzivitast, nyugalmat arra kellene felhasznalnunk, hogy tjra ori-
entalodjunk. A torés azt jelzi, hogy valamely fejlédési folyamat sziikségszeriien vé-
géhez ért, bar nem vettiik észre, €s hogy a testnek el kell tornie a régit ahhoz, hogy az
uj attorhessen, teret nyerhessen. A torés megtori eddigi utunkat, melyet ttlzott moz-
gékonysag, tulzasba vitt aktivitas jellemzett. Tilmozogtuk és talterheltiik magunkat,
tulsagosan terjeszkedtiink, s altalaban felséfokon tevékenykedtiink. A torésben ez a
mozgas, ez a megterhelés 0sszegezddik, s a leggyengébb pont aztan enged ennek a
tulterhelésnek.

A testben a csontok a szilardsag elvét képviselik, tehat a tartdsunkat biztositod
normakat (szabalyokat), de a megmerevedést (meszesedést) is. Ha a csontozatban a
merevség principiuma (a mész) keril tulsulyba, a csont torékeny lesz, s funkcigjat
nem tudja betdlteni tobbé. Igy vagyunk valamennyi normaval: bar a normék feladata
az, hogy tartast kdzvetitsenek, ennek nem tudnak eleget tenni, ha talsagosan elmere-
vednek. A csonttorés fizikai szinten jelzi, hogy pszichés rendszeriinkben normaink
észrevétleniil tulsagosan is merevek lettek. Tal kemények, tal merevek, hajlithatatla-
nok lettiink. Az a tendencia, hogy a korral nézeteinkhez egyre merevebben ragaszko-
dunk és igy pszichés alkalmazkodoképességilink egyre csokken, fizikai szinten azt
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jelenti, hogy a csontmeszesedés is egyre eldrehalad, s a csonttorés veszélye megnd.
Ennek ellenpolusat képviseli a kisgyermek hajlékony csontjaival, melyek joforman
képtelenek eltorni. A kisgyermeknek még nincsenek normai és mértékei, melyekhez
mereven ragaszkodhatna. Ha valaki talsagosan hajlithatatlanné valik, egyoldalusagat

gerinctorés fogja korrigdlni — s ezt csak ugy eldzhetjiik meg, ha sajat akaratunkbol
meghajlunk!
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13. Pszichés tiinetek

E cimsz6 alatt néhdny olyan, gyakran fellépd zavart elemziink, amelyet altalaban
,»pszichikus” zavarnak hivnak. Feltiind persze, hogy szemléletmddunkon beliil mi-
lyen kevés értelme van a ,,pszichikus” jelzOnek. Valdjaban nem lehet éles valaszto-
vonalat hiizni a szomatikus és a pszichés szimptomdk koéz¢é. Minden szimptoma
pszichikai tartalommal bir, és a testben nyilvanul meg. A szorongds és a depresszio is
felhasznadlja a testet onmaga megvalositasara. E szomatikus korrelaciok az alapjai az
akadémikus pszichiatria gyogyszeres beavatkozasainak is. A depresszids paciens
kénnyei nem ,,pszichikusabbak”, mint a genny vagy a hasmenés. A pszichikus és a
szomatikus kozott jogosan legfeljebb a folyamat végpontjara tehetiink kiilonbséget,
itt ugyanis mar szervi degeneraciot hasonlitunk Ossze valamilyen pszichotikus
személyiségelvaltozassal. Ha azonban a végpontoktdl a kozép iranyaba mozdulunk
el, egyre nehezebb lesz a valasztovonalat megtaldlnunk. Ha alaposak vagyunk, maga
a sz¢€ls0ség vizsgalata sem jogosit fel benniinket arra, hogy ,,szomatikus” és ,,pszichi-
kus” kozott kiilonbséget tegylink, ez ugyanis csak a szimbolum megnyilatkozasi
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modjaban rejlik. Kiilsé megjelenési képében az asztma az amputalt 1abtol éppen
olyan jelentdsen kiilonbdzik, mint a szkizofréniatol. A ,,szomatikus” és a ,,pszichi-
kus” fogalma szerinti rendszerezés tobb félreértésre ad okot, mint amennyire eligazit.

A magunk részérdl nem latjuk sziikségesnek a kiilonbségtételt, mivel a mi elmé-
letiink egyarant alkalmazhaté barmely szimptémara, s kivételt sem kell tennie. Bar a
szimptomakat a legkiilonb6zobb kiilsé megjelenési formak szolgalhatjak, erre azon-
ban valamennyien a testet hasznaljak fel, melyen keresztiil lathatova és megismerhe-
tové valik a mogotte levo tudati tartalom. A szimptomat viszont mar megint csak
tudatunkban ¢éljiik at, legyen az akar szomortsag, akar egy seb okozta fajdalom. Az
elsé részben utaltunk arra, hogy minden, ami egyéni, az tlinet is lehet, s csak a szub-
jektiv értékelés dont arrol, hogy valami betegséget vagy egészséget jelent-e. Ugyanez
érvényesiil az ugynevezett psziché teriiletén is.

Ugyanakkor e helyiitt meg kell valnunk attdl az elképzeléstdl is, hogy létezik nor-
malis és nem normalis viselkedés. A normalitas fogalma a statisztikai gyakorisagrol
szo0l, sem osztalyozasi, sem értékelési alapul nem hasznalhatd. Bar a normalitds szo-
rongascsokkentd fogalom, az individuacioval azonban ellentétben all.

A normalitas védelmezése a tradicionalis pszichiatria kérdéses hipotézise. A hal-
lucinacié sem nem irrealisabb, sem nem redlisabb, mint barmely mas érzékelés.
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Csakhogy hidnyzik hozza a kollektiv helyeslés. A ,,pszichésen beteg” személy ugya-
nazon pszichologiai torvények szerint miikodik, mint a tobbi ember. Az, aki iildozési
maniaban szenved, és ugy érzi, hogy kovetik, hogy gyilkosok fenyegetik, éppugy
sajat agressziv arnyékat projicidlja kornyezetére, mint az a polgar, aki a bin6zok szi-
gorubb megbiintetését koveteli vagy fél a terroristaktol. A projekcido (mindegyik!)
rogeszme, s nincs értelme annak a kérdésnek, hogy meddig normalis még egy rog-
eszme, s mikor lesz beteges.

A pszichikusan beteg €s a pszichésen egészséges fogalma egy folyamat elméleti
végpontjait jelenti, s a folyamat a tudatossag és az arnyékvilag valtdjatekabol all 6sz-
sze. Az ugynevezett pszichotikusok a sikeres elfojtas legszélsdségesebb formajat
valositjadk meg. Aki minden csatornat, minden utat elzar arnyékvilaga elétt, annal
elobb-utébb dominanciavaltasra keriil sor, s az arny€k veszi at a személyiség feletti
totalis uralmat. Az ilyen személyiség ugyanugy abszolit modon fojtja el addig ural-
kodo tudatat, s oridsi energiaval potolja mindazt, ami személyisége masik részét je-
lenti, s amit eddig nem mert kiélni. Igy lesznek tisztes moralistak obszcén magamu-
togatdk (exhibicionistak), félénk, szelid 1ények vad, 6rjongd allatok, s batortalan,
kudarcra itélt emberek nagyzasi hobortban szenvedok.
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A pszichézis is 6szintévé tesz, ugyanis behozza mindazt, amit az érintett személy
addig elmulasztott, méghozza abszolit modon s a kiilvilag szamara félelmetes inten-
zitassal. A pszichozis kétségbeesett kisérlet arra, hogy a korabban €It egyoldaluisagot
egyensulyba hozza — ugyanakkor olyan kisérlet, mely ki van téve annak a veszélynek,
hogy nem taldl ki tobbé a szélsdségek allando valtakozasabol. Kiillonosen nehezen
talalja meg a kozéputat, az egyensulyt az, aki manias depresszidban szenved. A
pszichdzisban az ember sajat arnyékvilagat €li. Az oriilet a nézében mindig is Oridsi
félelmet, kiszolgaltatottsdgot keltett, ugyanis sajat arnyékvilagara emlékeztette. Az
Oriilt a tudat poklanak kapujat nyitja meg szamunkra, s ez a pokol valamennyiiinkben
jelen van. Bar érthetd, hogy félelmiinkben vadul kiizdiink a szimptoma ellen, elfojt-
juk azt, de ez a modszer a probléma megoldasara kevéssé alkalmas. Az arnyékvilag
elfojtasdnak principiuma ugyanis az arnyékvilag erészakos robbanasahoz vezet — ha
ismételten az elfojtast alkalmazzuk, ezzel ugyan elnapoljuk, de magat a problémat
megoldani vagy megvaltani nem tudjuk vele.

Ahhoz, hogy 1j irdnyba mozdulhassunk el, el6szor is fel kell ismerniink, hogy a
szimptoma itt is tokéletesen értelmes €s jogosult. E belatasra épitve gondolkodhatunk
tovabb azon, hogy az adott tiinet esetében mi vezet a gyogyulashoz, és ezt hogyan
tamogathatjuk.
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Legyen elég ez a néhany megjegyz¢és a pszichotikus tiinetek téméjahoz. A mélyre-
hato értelmezés e teriileten nem sokat ér, a pszichotikus személy kevéssé nyitott az
értelmezések szamara. Annyira fél arnyékvilagatol, hogy azt tobbnyire teljes egészé-
ben kivetiti. A téméaban érdekelt megfigyelonek nem lesznek kiilonosebb nehézségei
az értelmezéssel, ha a konyviinkben ismételten megfogalmazott szabalyokat szem
elott tartja:

1. Minden, amit a paciens a kiilvilagban ¢l meg, sajat arnyékvilaganak projekcioja
(hangok, tamadasok, kovetés, hipnotizordk, gyilkossagi szand€k stb.).

2. A pszichés magatartds a meg nem ¢€lt arnyékvilag kényszerti megvalositasa.

A pszichikus szimptomak végsé soron nem értelmezhetdk, mivel nem {iltetik at a
problémat mas szintre, hanem direkt modon fejezik ki. Ezért mindaz, amit a pszichi-
kus szimptémakrél mondhatnank, banalisnak tlinne, ugyanis hianyzik beldle a lefor-
ditas aktusa. Ennek ellenére a példa kedvéért a téma keretei kozt elemezni fogunk
még harom szimptomat. Ezek igen elterjedtek, s tobbnyire a pszichikus teriilethez
soroljak Oket: a depresszidt, az almatlansagot és a szenvedélybetegségeket.
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A depresszio

A depresszid egy tiinetegyiittes gyljtéfogalma, amely a levertségtél, a motivacio
gatoltsagatol egészen a teljes apatiaval jard, tigynevezett endogén depresszidig tart. A
depresszios személy aktivitasa teljes mértékben gatolt, hangulata nyomott, s egy sor
testi kisérotiinete is van, ugymint faradtsag, alvaszavarok, étvagytalansag, székreke-
dés, fejfajas, heves szivdobogas, keresztcsonti fajdalmak, néknél menstruacios zava-
rok ¢€s altalaban a testi funkciok legyengiilése. A depresszios beteget erds lelkifurda-
las gyotri, tele van szemrehanyassal 6nmaga irant, s allandéan jova akar tenni vala-
mit. A depresszid szot a latin deprimo szobol vezetjiik le, ami ,,elnyomast”, ,,elfoj-
tast” jelent. Ez felveti azt a kérdést, mi fojtogatja a depresszidst, illetve mi az, amit
elfojt. Valaszként a kovetkezd harom téma johet szoba:

1. Agresszi6. Mint korabban mar mondottuk, a nem kifel¢ irdnyul6 agresszid testi
fajdalomma alakul at. E megallapitasunkat azzal egészithetjiik ki, hogy az elfojtott
agresszio a psziché teriiletén depresszidhoz vezet. Az az agresszid, amelyet megnyil-
vanulasaban blokkolunk, befel¢ fordul, s a feladot cimzettjévé teszi. Nemcsak a lelki-
furdalas terheli az elfojtott agresszid szamlajat, hanem sokféle szomatikus
kisérdtlinet is a maga diffuz fajdalmaival. Mas helyiitt mar kifejtettiik, hogy az ag-
resszio csak az életenergia, az aktivitas egy kiilonds forméja. Mig a pszichiatria vadul
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faradozik azon, hogy a depresszios beteget bekapcsolja valamiféle aktivitasba, a pa-
ciens ezt az aktivitast fenyegetonek tartja. A depresszios személy kényszeresen keriil
mindent, ami nyilvanosan nem elismerésre mélto, és makulétlan életvezetésével pro-
balja meg agressziv, destruktiv impulzusait palastolni. Az 6énmaga ellen forditott ag-
resszid legnyilvanvaldobb kifejezési formajat az dngyilkossagban talalja meg. Ongyil-
kossagi szandék esetén mindig annak kell utananézniink, valojaban kire is vonatkozik
a gyilkossagi szandék.

2. Felelosség. A depresszio — ha az ongyilkossagtol eltekintiink — a feleldsség el-
utasitdsanak legszélsdségesebb formdja. Aki depresszids, az nem cselekszik, csak
vegetal, inkabb holt, mint ¢16. Barmennyire elutasitja is azonban az aktiv szembesii-
1ést az élettel, lelkifurdaldsa hatso kapujan ismét konfrontalodik a ,,felelésség” téma-
javal. A feleldsségvallalastol valo félelem ott all minden depresszio eléterében, €s
épp akkor szokott feler6sodni, amikor a paciensnek uj €letfazisba kellene 1€pnie, mint
példaul a gyermekagyi depresszional.

3. Lemondés — magany — 6regség — halal. E négy, szorosan 6sszetartoz6 fogalom
az utolso, s véleménylink szerint a legfontosabb témateriiletet korvonalazza. A dep-
resszioban a paciens rakényszeriil arra, hogy az élet halalpélusaval szembesiiljon. A
depresszios személy mindent megvont magatdl, ami €16, a mozgast, a valtozast, a
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tarsasagot, a kommunikaciot, s manifesztalja minden €16 ellenpolusat: az apatiat, a
merevséget, a maganyt, a halalgondolatokat. Az élet halaloldala, mely a depresszio-
ban oly hatékonyan érvényesiil, nem mas, mint a paciens sajat arnyékvilaga.

A konfliktus itt az, hogy a paciens ugyantgy fél az ¢€lettdl, mint a halaltol. Az ak-
tiv élet biinds és feleldsséggel jar éppen ez az, amit a depresszios ember el akar ke-
rilni. A feleldsségvallalas egyben a projekciokrol vald lemondést s maganyunk ak-
ceptalasat is jelenti. A depressziv személyis€ég szorong ezektdl, s szliksége van olyan
emberekre, akikre tAmaszkodhat. A depresszio kiilsé kivaltd oka gyakran a vonatko-
zéasi vagy referenciaszemély (Bezugsperson) elvesztése vagy a tdle valo elvalas. A
depresszios ember nagyon maganyos — de nem akar egyediil €lni, s nem akarja vallal-
ni a felelosséget. Fél a halaltol, s épp ezért nem fogja fel az élet feltételeit. A depresz-
szi0 is Oszintévé tesz: nyilvanvalo lesz altala képtelenségiink az életre és halalra.

Az almatlansag

Hosszabb-rovidebb idon keresztiil igen sokan szenvednek almatlansagban. Ezzel
parhuzamosan magas az altatofogyasztas is. Az evéshez vagy a szexualitashoz ha-
sonldan az alvas is az ember 0sztonds és alapvetd igényei kozé tartozik. Eletiink egy-
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harmadat ebben az allapotban t6ltjiik el. Mind az allatok, mind az emberek szamara
kozponti jelentdségli a biztos, rejtett, kényelmes alvohely. A faradt allat vagy ember
képes még hosszu utakat megtenni csak azért, hogy megfelelé pihendhelyet talaljon.
Az egyik legkellemetlenebb, s igy elharitandé esemény az, amely alvéas kdzben zavar
minket, s az alvas lehetdségének megvonasa egy fokon tal 1étiinket fenyegeti. A jo
alvas tobbnyire sok szokashoz kapcsolddik: egy bizonyos agyhoz, egy bizonyos test-
tartashoz alvas kozben, egy bizonyos napszakhoz stb. Ha szokasainkhoz valamiért
nem ragaszkodhatunk, ez gyakran megzavarja almunkat. Az alvas egyediilallo jelen-
ség. Mindnyajan tudunk aludni anélkiil, hogy valaha is tanultuk volna, mégsem tud-
juk, hogy ez hogyan torténik. Bar ¢életliink egyharmadat ebben a tudatallapotban tolt-
jiik el, szinte semmit nem tudunk az életnek errdl a teriiletérdl. Bar vagyunk az alvés-
ra — az alvas és az alom vilagabdl gyakran tamad rank valami fenyegetd. Szivesen
probaljuk elharitani félelmeinket ilyen és hasonlo leértékeld megjegyzésekkel, hogy:
,»€Z csak dlom volt” vagy ,,minden dlom szertefoszlik”. Mégis, ha dszinték vagyunk,
be kell vallanunk magunknak, hogy almunkban ugyanazzal a realitasérzéssel €liink és
¢liink at dolgokat, mint azt napkdzben tessziik. Aki ezen az Gsszefiiggésen elgondol-
kodik, talan leginkabb azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy nappali tudatunk vilaga
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ugyanolyan illazid, ugyanolyan adlom, mint éjszakai almunk, s hogy mindkét vilag
csak a tudatunkban 1étezik.

Honnan mégis a hit, hogy az az élet, amelyet napkdzben éliink, realisabb, vald-
dibb, mint aloméletiink? Mi jogosit fel benniinket arra, hogy almunk el¢ egy csak-ot
biggyessziink? Mindazt, amit tudatunk megismer, egyforman valodi — mindegy, hogy
realitasnak, alomnak vagy fantazidnak nevezziik. Hasznos lenne eljatszanunk a gon-
dolattal, mi lenne, ha nappali és dloméletiink megszokott latasmodjat atcserélnénk, €s
elképzelnénk, hogy almunkban vezetjiikk folyamatos életiinket, melyet ritmikusan
megszakit egy alvasi fazis, ez azonban nem mas, mint nappali életiink.

,»Vang azt dlmodta, hogy pillangd. Fuszalak, viragok kozott ildogélt. Ide-oda rep-
kedett. Aztan felébredt, s nem tudta, vajon 6 Vang, aki azt almodta, hogy pillango,
vagy egy pillangd-e, ami azt almodta, hogy 6 Vang.”

Az ilyen poluscserék hasznos gyakorlatok, s ahhoz a felismeréshez vezetnek, hogy
magatol értetddéen egyik vilag sem valodibb vagy realisabb a masiknal. Ebredés és
alvas, nappali és alombeli tudatunk polaritdsok, amelyek kolcsondsen kiegyenlitik
egymast. Az analogiaban a napnak, a fénynek az ébredés, az élet, az aktivitds, mig az
¢jszakéanak a sotétség, a nyugalom, a tudattalan €s a halal felel meg.
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ANALOGIAK
Jang Jin
férfi noi

bal agyfélteke  jobb agyfélteke

tiz viz

nappal ¢jszaka
¢brenlét alvas

¢let halal

jo rossz
tudatos tudattalan
intellektus érzés
racionalis irracionalis

Ennek az archetipikus analogianak felel meg, hogy a népnyelv az alvast a halal
kistestvérének nevezi. Minden elalvassal a meghalast gyakoroljuk. Az elalvas meg-
koveteli toliink, hogy minden kontrolltol, minden szadndéktol, minden aktivitastol
megszabaduljunk. Az elalvds odaadast és Osbizalmat, az ismeretlen bebocsatasat ko-
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veteli meg toliink. Az alvast nem tudjuk kényszerrel, 6nuralommal, akarattal vagy
torekvéssel magunkra erdltetni. Az aktiv akaras az alvas megakadalyozasanak leg-
biztosabb modja. Nem tehetiink tobbet, mint hogy megteremtjiik a kedvezé eldfelté-
teleket, utana azonban tiirelmesen kell varnunk, s biznunk abban, hogy megtérténik;
leszall rank a jotékony alom. E folyamatot még csak megfigyelniink sem szabad —
maga a megfigyelés ugyanis meggatolna, hogy elalhassunk.

Mindaz, amit az alvas (és a halal) kovetel tOliink, nem tartozik éppen az erdssé-
geink koz¢. Mindnydjan talsdgosan erdsen lehorgonyoztunk aktivitaspdlusunknal,
tulsagosan is biliszkék vagyunk arra, amit tesziink, tilsdgosan is fligglink intellektu-
sunktol és bizalmatlansagot kifejez6 allando kontrollalasi vagyunkt6l ahhoz, hogy az
odaadas, a bizalom, az elengedettség magatartasunk természetes része legyen. Igy
senkit sem lephet meg, hogy az dlmatlansag (a fejfajas mellett!) civilizacionk leggya-
koribb egészségzavarai kozé tartozik.

Kultarank — éppen egyoldalusaga miatt — az ellenpolusokhoz tartozé teriileteken,
mint azt a fenti analdgiatdblazaton is lathattuk, nehézségekkel kiiszkodik. Féliink
érzéseinktol, a rossztol, a sotéttdl €s a halaltol. Betegesen ragaszkodunk intellektu-
sunkhoz, hétkoéznapi tudatunkhoz, s azt gondoljuk, ezek segitségével mindent atla-
tunk. Ha aztan ,,el kellene engedniink magunkat”, belopodzik sziviinkbe a félelem, a
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veszteséget tul jelentOsnek érezziik. Ennek ellenére vagyunk az alvasra, érezziik a
sziikségességét. Ahogy az éjszaka a nappalhoz, arnyékvilagunk személyiségilinkhdz, a
halal az ¢lethez tartozik. Az alvas naponta atvezet benniinket e vilag és tulvilag kii-
sz0bén, bekalauzol lelkiink arnyék- és éjvilagaba, Almunkban megéleti veliink a nem
meg ¢ltet, s visszaadja egyensulyunkat.

Aki adlmatlansagban, jobban mondva elalvasi zavarokban szenved, annak nehézsé-
gei vannak, illetve fél feladni tudatos kontrolljat, s rabizni magat tudattalanjara. A ma
embere aligha huz hatarvonalat nappal és éjszaka kozé, gondolatait, tevékenységeit
magaval viszi az alom teriiletére is. Ejszakankban a nappalt hosszabbitjuk meg — ép-
pen gy, ahogyan mindennapi tudatunk médszereivel akarjuk analizalni lelkiink &jol-
dalat is. Hianyzik a tudatos cezura, a polusok tudatos cseréje, a tudatos atallas.

Az almatlansagban szenveddnek eldszor meg kellene tanulnia tudatosan lezarni a
napot, hogy teljességgel atadhassa magat az ¢jszakanak ¢€s az éjszaka torvényeinek.
Tovéabba meg kellene tanulnia foglalkozni lelke tudattalan teriileteivel, hogy megtud-
hassa, mitdl is fél annyira. Az almatlansagban szenved6 személynek fontos témaja a
mulandosag és a halal. Hianyzik beldle az ¢sbizalom, az odaadas képessége. Tulsa-
gosan is azonosul a benne levo ,,cselekvd”-vel, képtelen kiszolgaltatni magat. Ezek
majdnem ugyanazok a témak, amelyeket az orgazmus elemzésekor mar megismer-
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tiink. Az alvas és az orgazmus kis halal, amelyet az erds én-identitassal rendelkez6
emberek veszélyként ¢lnek meg. A legbiztosabb altatdé az, ha megbékéliink az élet
¢joldalaval. A szamolés 6sidok ota bevalt triikkkje is csak azért eredményes, mert segit
kikapcsolni az intellektust. Minden monotonia, mely untatja a bal agyféltekét, arra
készteti azt, hogy dominancidjabol engedjen. Minden meditacids technika ezt a tor-
vényszeriiséget hasznalja ki: az egy pontra vagy a légzésre valdo koncentralds, egy
mantra vagy egy koan ismételgetése a bal féltekérdl a jobbra valo atkapcsolashoz
vezetnek, a nappali oldalrdl az éjszakaira, az aktivitasrol a passzivitasra. Akinek ez a
természetes ritmikus valtakozas nehézséget okoz, annak foglalkoznia kell a félt ol-
dallal (po6lussal). A szimptomanak is ez a célja. Temérdek 1d6t bocsat az almatlan
rendelkezésére, hogy szembesiiljon szorongasaival, az ¢&jszaka kisérteteivel. A
szimptoma itt is 6szintévé tesz: az almatlansagban szenveddk félnek az &jszakatol.
Helyes.

A talzott alvéasigény az eldzdvel ellentétes problematikdra utal. Akinek kielégitd
alvasmennyiség utan alapvetéen nehézségei vannak a felébredéssel és a felkeléssel,
annak szembe kell néznie a nappaltol, az aktivitastol és teljesitménytdl valo félelmé-
vel. Felébredni és nekikezdeni a napnak nem mas, mint aktivnak lenni, cselekedni, s
ezért viselni a feleldsséget. Akinek nehezére esik a mindennapi tudatba vezetd 1€pés,
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az az alomvilagba, a gyermekkor tudattalanjaba menekiil, mert nyomasztjak az élet
kovetelményei, felelossége. A téma itt: a menekiilés a tudattalanba. Amint az elalvas
a halallal all kapcsolatban, a felébredés kis sziiletésnek tekinthetd. A sziiletés és a
tudatosodéas folyamata ugyanolyan félelmetes lehet, mint az éjszaka €s a halal. Az
igazi probléma az egyoldalusdg — a megoldas kdzépen van, az egyensulyban, az ,.ez
is — az 1s”-ban, ahol a sziiletés €s a halal egysége lathatova valik.

Alvaszavarok

Az 4lmatlansagban szenvedok a kovetkezd kérdéseket tegyék fel maguknak:

1. Mennyire fiiggok a hatalomt6l, a kontrolltol, az intellektustol és a megtigyelés-
t61?

2. El tudom-e engedni magam?

3. Mennyire fejlett bennem az odaadas, az dsbizalom képessége?

4. Foglalkozom-e lelkem ¢joldalaval is?

5. Mennyire félek a halaltol — kelléen szembesiiltem-e vele?

A tulzott alvasigény a kovetkezo kérdéseket veti fel:

1. Menekiilok-e az aktivitas, a felel6sség, a problémak tudatositasa el61?

2. Nem ¢lek-e alomvilagban, nem félek-e attol, hogy a realitasban ébredek fel?
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Szenvedélybetegségek

A fokozott alvasigény témaja kozvetleniil atvezet benniinket a szenvedélybetegsé-
gek témajahoz, amelyeknek szintén a menekiilés a centralis problémaja. A ,,Sucht” =
fliggdség sz6 nemcsak nyelvileg fiigg dssze a ,,suchen” = keresni szoval.™

A szenvedélybetegek keresnek valamit, a keresésnek azonban id6 eldtt véget vet-
nek, s a potlék szintjén ragadnak le. A keresésnek a megtalalasdhoz s ezaltal a meg-
valtashoz kellene vezetnie.

»J€zus mondta: Aki keres, ne hagyja abba a keresést, mig csak nem talal, és ha ta-
lalni fog, zavarba jon majd, amikor zavarba jon, csodalkozni fog, és a mindenségen
uralkodni.” (Apokrifek: Tamés Evang. 2.)

A mitoldgia és az irodalom igazi hései mind keresnek valamit — Odiisszeusz, Don
Quijote, Parsifal, Faust —, de nem is hagynak fel a kereséssel mindaddig, amig nem
talalnak. Keresés kdzben a hds veszélyeken, zlirzavaron, kétségbeesésen, sotétségen
megy keresztiil. Ha azonban megtalalja, amit keresett, fairadozéasai a megtalalt valami
fényében semmiségnek tlinnek majd. Mindnyajan tévuton vagyunk, a 1¢lek legkiilo-

* A német nyelv a szenvedélybetegeket egy szoval ,.slichtig”-nek nevezi, mig a ,keresni” németiil:
suchen.
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ndsebb partvidékein tévelygiink — és nem szabad lecovekelniink és leragadnunk va-
laminél, nem szabad felhagynunk a kereséssel mindaddig, mig meg nem talaltuk,
amit kerestlink.

,Keressetek, s talalni fogtok...”, mondja az Evangélium. Akit az at probatételei és
veszélyei, faradsagossaga €s ziirzavarai elriasztanak, szenvedélybeteggé lesz. Keresé-
se céljat olyasmire projicidlja, amit mar megtalalt, s ezzel befejezi a keresést. Potcél-
jat bekebelezi, de nem lakik jol vele. Ehségét egyre novekvé mértékben, de mindig
ugyanolyan potélelemmel csillapitja, s nem veszi észre, hogy az evéssel egyre csak
novekszik éhsége. Szenvedélybeteg lett, és nem vallja be magéanak, hogy tévedett a
célt illetéen, hogy tovabb kellene keresnie. Félelem, kényelmesség és elvakultsag
tartjak fogva. Aki megall az uton, konnyen valhat szenvedélybeteggé. Mindeniitt szi-
rének leselkednek ra, s megprobaljak megallitani, magukhoz koétni — szenvedélybe-
teggé tenni a vandort.

Mindenfajta szenvedély beteggé tesz, ha a helyzetet nem latjuk at: a pénz, a hata-
lom, a hirnév, a tulajdon, a befolyés, a tudas, a szérakozas, az evés, az ivas, az aszké-
zis, a vallasos elképzelés, a kabitoészerek. Mindezek jogosultak is lehetnek, ha a
megismerés eszkozei, de lehetnek a szenvedélybetegség eszkozei is, ha nem tudunk
idejében levalni roluk. A szenvedélybetegség az 0j tapasztalatoktol valo félelem. Aki
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¢letét utazasnak fogja fel, s allandéan iton van, az keresé ember €s nem szenvedély-
beteg. Ahhoz, hogy sajat kereso 1étiinket megismerjiik, be kell vallanunk magunknak
otthontalansagunkat. Aki a kotottségekben hisz, maris szenvedélybeteg. Mindenkinek
megvan a maga kabitoszere, mellyel lelkét ujra meg jra elkébitja: nem a kabitdszer a
probléma, hanem a keresés soran tantsitott kényelmesség. A szenvedélybeteg kabito-
szerének vizsgalata legjobb esetben is csak azt a {6 témat jelzi, amely utdn az illetd
vagyakozik. Ugyanakkor egyoldali a szemléletlink, ha szem eldl tévesztjiik a kollek-
tivan elfogadott kabitoszereket (gazdagsag, szorgalom, siker, tudas stb.). Mi most
roviden és cimszavakban csak azokat a kébitoszereket jellemezziik, amelyeket altala-
ban patologikusként tartanak szamon.

A falanksag

Az élet tanulas. A tanulds annyit jelent, hogy az eddigi éniinkon kiviil érzékelt
principiumokat integraljuk s tudatunk részévé tessziik. Az uj allando felvétele a tudat
kiterjedéséhez vezet. Ha a ,,szellemi taplalékot™ ,,anyagi taplalékkal” helyettesitjiik, a
bekebelezés csak a ,.test terjedelmesedéséhez” vezet. Ha é€letéhségiinket tapasztala-
taink nem csillapitjak, az visszahull testiinkbe, s ott ¢hségként jelentkezik ujra. Ez az
¢hség azonban csillapithatatlan, mert a belso tirt taplalék nem toltheti ki. Egy korabbi
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fejezetiinkben azt mondtuk, a szeretet onmagunk kinyitasa és a bebocsatas — a falank
ember a szeretetet csak testében ¢li, tudatdban nem képes ra. Szeretetre vagyik, de
nem ¢én-hatédrait nyitja meg, csak a szdjat, s mindent magaba tom. Az eredmény a
,banathd)” (Kummerspeck). A falank ember szeretetet keres, elismerést, dicséretet —
de sajnos nem autentikus szinten.

Az alkohol

Az alkoholista konfliktusmentes, kerek vilagra vagyik. Célja magdban még nem
volna hibds, ha azt nem a konfliktusok és problémak elkeriilésével akarna elérni. Az
alkoholista nem hajland6 tudatosan belemenni az élet konfliktusossagéaba, s azt mun-
ka aran feloldani. Elkabitja konfliktusait €s problémait, poharral a kezében egy kerek
vildggal amitja magat. Az alkoholista tobbnyire emberi kozelséget is keres. Az alko-
hol a kozelség egyfajta karikatarajat teremti meg, amennyiben ledonti a korlatokat, a
gatlasokat, elmossa a tarsadalmi kiilonbségeket, s gyors baratkozast tesz lehetové,
amelybdl azonban hidnyzik a mélység ¢és a feleldsség. Az alkohol kisérlet egy kerek,
konfliktusmentes, baratsdgos vilag utani vagy kielégitésére. Ami ennek az idealnak
még utjaban all, azt le kell obliteni.
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A dohanyzas

A dohanyzas a legszorosabb kapcsolatban all a l1égutakkal és a tiidovel. Emlék-
sziink még arra, hogy a 1égzés mindenekel6tt a kommunikacidval, a kontaktusokkal
¢s a szabadsaggal van kapcsolatban. A dohdnyzés ezen teriiletek stimulalaséara és ki-
elégitésére tett kisérlet. A cigaretta a valodi kommunikécio €s a valodi szabadsag
potléka. A cigarettareklam tudatosan ezeket az emberi vagyakat célozza meg: a cow-
boy szabadsagat, a korlatok legy6zését a repiilésben, utazast tavoli orszdgokba, vi-
dam emberek tarsasadgat — s mindez az én-vagy csillapithatd egy cigarettaval. Kilo-
métereket gyaloglunk — miért? Talan egy ndért, egy baratért, a szabadsagért, vagy —
valodi vagyainkat cigarettaval helyettesitjiik, s a fiist elhomalyositja tulajdonképpeni
céljainkat.

A kabitoszerek

A hasis (marihudna) tematikdja meglehetdsen hasonl6 az alkoholéhoz. Probléma-
ink ¢s konfliktusaink eldl kellemes allapotba szokiink. A hasis elveszi az élet ,.ke-
ménységét”, a kontirok ¢€lességét. Minden lagyabb lesz, megsziinik az ¢€let kovetel-
ményoldala.
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A kokainnak (és hasonlo izgatdszereknek, mint példaul a Captagon) ezzel ellen-
tétes hatasa van. JelentOsen javitja a teljesitoképességet, igy részben sikerhez is vezet.
Itt kell kitérniink a ,,siker, teljesitmény ¢és elismerés” témajara is, ugyanis egyes ka-
bitdszerek a teremtderd fokozasara is felhasznalhatok. A siker keresése mindig a sze-
retet keresése. Példaul a szinhaz- és filmvilagban a kokain kiilondsen széles korokben
elterjedt. Ezekben a tarsasagokban foglalkozasspecifikus vonas a szeretet utani ¢hség.
Az 6nmagat bemutatdé miivész szeretetre vagyik, s azt reméli, hogy a kdzonség ke-
gyeibdl e vagyat csillapithatja. (Mivel ez nem lehetséges, egyrészt egyre ,,jobb mii-
vész” lesz, masrészt pszichésen egyre boldogtalanabb.) Izgatoszerekkel vagy anélkiil,
a tulajdonképpeni kabitoszer ebben az esetben a siker, amely a szeretetet hivatott
potolni.

A heroin totalis menekiilés a realis vilaggal valo szembesiilés el6l. Az eddig meg-
nevezett kabitoszerektdl elég élesen elkiilonithetok a pszichedelikus kabitdszerek
(LSD, Mescalin, gombak stb.). Aki ezeket a kabitdszereket szedi, tobbé vagy kevésbé
tudatosan, de 0j tudatallapotokat akar megtapasztalni, el akar hatolni a transzcenden-
cidig. Sziikebb értelemben a pszichedelikus kabitoszerektél nem lesziink fliggdk.
Nem konnyli megitélni, hogy ezek a kabitoszerek legitim segédeszk6zok-e 11j tudati
dimenzidk elérésében, a probléma ugyanis nem a kabitoszerben rejlik, hanem annak
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az embernek a tudatdban, aki azt hasznalja. Csak az az emberé, amiért megdolgozott.
Ezért aztan a kabitoszer hasznalata sordn megszerzett tudati kiterjedést meglehetdsen
nehéz magunkéva tenni, s ugyanolyan nehéz megakadalyozni azt, hogy a kabitdszer
ne uralkodjék rajtunk. Akinek ez sikertiil, arra nézve mar nem veszélyesek a kabito-
szerek — igaz viszont, hogy nincs is sziiksége rajuk. Minden, ami kabitdszereken ke-
resztiil elérheto, elérhetd nélkiiliik is — csak lassabban. Ezen az uton azonban a siet-
ség veszélyes kabitoszer!
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14. Rak

(Rosszindulatu sejtburjanzas)

A rdk megértéséhez kiilondsen fontos az analdég gondolkodas. Tudatositanunk kell
azt a tényt, hogy az altalunk észlelt vagy definidlt teljességek (egység az egységek
kozott) egyrészt egy még nagyobb teljesség részei, masrészt ugyanakkor sok mas
teljességbdl allnak. Igy példaul egy erdd (mint teljességként definialt egység) egyrészt
egy nagyobb teljességnek, a ,,tdjnak™ a része, masrészt maga is tobb kis teljességbdl,
,fakbol” all 6ssze. Ugyanez érvényes azonban egyetlen ,,fara” is. A fa része az erdd-
nek, 6 maga pedig torzsbdl, gyokérbol, koronabol all. Igy aztan a torzs tgy viszonylik
a fahoz, ahogyan a fa az erd6hoz, az erdd pedig a tajhoz.

Az ember egyrészt része az emberiségnek, ugyanakkor szervekbdl all, mely szer-
vek az 0 részei, s maguk is sejtek sokasagabodl allnak, ezek viszont az emberi szervek
részei. Az emberiség azt varja el az egyes embertdl, hogy lehetdleg tigy viselkedjék,
hogy az az emberiség fejlodését €s tulélését szolgalja. Az egyes ember azt varja el
szerveitdl, hogy gy mitkddjenek, ahogyan az talélés¢hez sziikséges. Az egyes embe-
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11 szerv azt varja el sejtjeitdl, hogy tgy teljesitsék kotelezettségiiket, ahogyan az a
szerv taléléséhez sziikséges.

Ebben a hierarchidban, mely mindkét oldalon meghosszabbithaté lenne, minden
individualis teljesség (a sejt, a szerv, az ember) személyes ¢€lete ¢és a kovetkezd, ma-
gasabb egységnek valo alarendeltsége folytdn annak érdekei kozott allandd konfliktus
van. Minden komplex szervezet (az emberiség, az allam, a szerv) miitkodésében ra-
szorul arra, hogy lehetéleg minden része aldvesse magat a kozds eszmének, €s azt
szolgalja. Normalis esetben néhany tagjdnak a kilépését minden rendszer elviseli,
an¢lkiil hogy ez az egészet veszélyeztetné. Van viszont egy hatarérték, melynek atlé-
pése az egészet egzisztencidjaban veszelyezteti.

fgy példaul az 4llam elviseli, ha néhany polgara nem dolgozik, aszocialisan visel-
kedik, allamellenes beallitottsagu. Ha azonban ez a csoport, mely az allam céljaival
nem azonosul, szamottevéen megndvekszik, egy meghatarozott nagysagtol kezdve
komoly veszélyt fog jelenteni az egész szadmadra, s ha talstlyba keriil, az egészet 1été-
ben fogja fenyegetni. Bar az allam hosszu ideig probalkozni fog azzal, hogy megovja
magat ettdl a fejlodéstol, és sajat egzisztenciajat fenntartsa, de ha ezek a kisérletek
mar nem vezetnek eredményre, 6sszeomlasa bizonyos. A leginkdbb még az kecseg-
tetne sikerrel, ha az allam a rendszerbdl kitérd polgarok kis csoportjait gy probalna
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meg a rendszerbe visszailleszteni, hogy vonzd lehetdséget teremtene szamukra,
amelyen keresztiil 6k is a k6zos célért miikddhetnének. Az allamok azonban tobbnyi-
re er0szakos elnyomassal, a méasként gondolkodok kiirtasaval probalkoznak, aminek
tavlatokban szinte sosincs sikere, ez inkabb csak gyorsitja a kdosz bekovetkeztét. Az
allam szempontjabol az ellenzéki erdk veszélyes ellenfelek, melyeknek nincs mas
célja, mint feldulni a j6 oreg rendet, s elterjeszteni a kdoszt.

Ez a latasmod helyes — de csakis ebbdl az egyetlen szemszogbdl. Ha azonban a
rend ellen felkeldket kérdeznénk meg, olyan okfejtést hallanank, amely szintén he-
lyes lenne — az 0 szemszogiikbdl. Biztos, hogy az ellenzékiek allamuk céljaval és
felfogasaval nem azonosultak, sot ezekkel szembeallitjak sajat nézeteiket és érdekei-
ket, amelyeket szivesen meg is valdsitananak. Az allam engedelmességet akar, a cso-
portok pedig szabadsagot sajat elképzeléseik megvaldsitdsdhoz. Mindkettd érthetd,
de nem konnyti Oket egyidejiileg ¢és aldozat nélkiil megvaldsitani.

Az el6z0 sorok célja semmiképpen sem az volt, hogy barmilyen politikai vagy tar-
sadalmi elméletet kdrvonalazzunk, sokkal inkabb az, hogy a rak kortorténetét mutas-
suk be valamely mads szinten, azért, hogy azt a meglehetdsen sziik 14tdszoget, mely-
bol a rakot vizsgaljak, kissé kiszélesitsiik. A rdk nem valamilyen izolalt torténés,
amely csak a raknak nevezett korforman beliil 1ép fel. Ebben a betegségben egy
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olyan, meglehetdsen differencialt és intelligens folyamatnak lehetiink tanui, amely az
embereket minden mas szinten is foglalkoztatja. Minden mas betegségnél azt ta-
pasztaljuk, hogy a test barmely funkciojat veszélyeztetd nehézséggel szemben meg-
feleld ellenintézkedéseket foganatosit, s igy probal elbanni vele. Ha ez sikeriil, gyo-
gyulasrol beszéliink (mely lehet tobbé vagy kevésbé teljes), ha nem sikeriil, s a test
faradozasai sordn vereséget szenved, halalrol beszéliink.

A rak kortorténetében azonban valami alapvetden mast €liink at: a test végignézi,
ahogy sajat sejtjel magatartasukat egyre inkabb megvaltoztatjak, s szorgalmas 0szt6-
das révén egy olyan folyamatba kezdenek, melynek sajat magatol soha nincsen vége,
s amelynek csak a gazda (a taptalaj) kimeriilése szabhat hatart. A raksejt nem kiviilr6l
jon (mint példéaul a virus, a baktérium vagy a toxinok, melyek az organizmust veszé-
lyeztetik), hanem olyan sejt, mely mindeddig teljes aktivitassal egy bizonyos szervet
s ezaltal a teljes szervezetet szolgalta, hogy ezzel a lehetd legjobb tulélési esélyt biz-
tositsa neki. Egyszerre azonban megvaltoztatja eddigi felfogasmodjat, s kilép a k6zos
identifikaciobol. Sajat célokat kezd kifejleszteni, s ezek kiméletlen megvaldsitasara
tor. Felhagy eddigi, a specidlis szerv teljesitményéhez kapcsolodo tevékenységével,
€s 0nnon szaporodasat allitja elétérbe. Ezental nem gy viselkedik, mint egy soksejtii
¢lolény egyik sejttagja, hanem evolucios torténetének korabbi fokozatara, az egysej-
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tliségbe regredial. Felmondja tagsagat a sejtszovetségben ¢és kaotikus, konyortelen
osztodassal sebesen terjed, mely terjedés soran a morfoldgiai hatdrokra sincs tekin-
tettel (infiltracio); a testben mindenditt sajat tdmaszpontokat €pit ki (metasztazis =
attétel). Azt a sejtegylittest, melybdl a sejt magatartasaval kitort, gazdanak hasznalja
sajat taplalasara. A rakos sejtek sokasodasa ¢és novekedése oly gyors, hogy a szerve-
zet a vérereken at nem képes ellatni Sket. Igy a rakos sejtek az oxigénlégzésrol az
erjedés primitivebb fokozatara allnak at. A 1€égzés a kdzosségtol fiigg (cseretevékeny-
ség), az erjedés minden egyes sejtben magaban megtorténhet.

A rakos sejtek igen eredményes terjeszkedése csak akkor fejezddik be, ha az em-
bert, akit tdptalajukka tettek, szo szerint felemésztik. A rakos sejt ellatasi probléma-
kon bukik el. Egészen addig sikeres a magatartasa.

Mar csak az a kérdés, hogy az egykoron oly derék sejt miért teszi mindezt? Moti-
tagjaként eloirt tevékenységet kellett végrehajtania, amely a soksejtli tovabbélését
szolgalta. Egy sejt volt a tobbi kozil, s ,,egy masikért” kellett egyaltalan nem latva-
nyos munkdjat végeznie. S ezt hosszu ideig meg is tette. Egyszerre azonban a szerve-
zet elvesztette azt az attraktivitdsat, mely a sejt fejlodéséhez sziikséges keretet bizto-
sitotta. Az egysejtli szabad ¢és fiiggetlen, azt tesz, amit akar, s hatartalan szaporodasan
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keresztiil halhatatlanna teheti magat. A soksejtliség altal a sejt haland6 lett, és el-
vesztette szabadsagat. Olyan csodélatos hat, hogy a sejt visszaemlékezvén korabbi
szabadsagara, visszatér egysejtii 1étéhez, hogy halhatatlansagat sajat szakallara meg-
valositsa? Alaveti az eddigi kozosséget egyéni érdekeinek, s konyortelen magatartas-
sal sajat szabadsaga megvaldsitasara tor.

A vallalkozas sikeres, s hibdjara til késon dertil fény csak akkor, amikor mar ész-
lelhetove valik, hogy a tobbiek felaldozésa, taptalajként torténd értékesitése a raksejt
sajat végét is jelenti. A rakos sejt magatartdsa csak addig sikeres, amig az ember, a
gazda €l — az 6 vége a rakfejlodés végét is jelenti.

Ez ennek a szabadsagra ¢és halhatatlansagra t6ré koncepcidnak kicsiny, am kovet-
kezményekkel terhes tévedése. Felmondunk egy kozdsségnek, s til késon vessziik
¢észre, hogy mégis sziikségiink volt rd. Senki sem aldozza életét elragadtatassal a rak-
sejt ¢letéért, azonban a test sejtje sem volt elragadtatva attol, hogy életét felaldozza az
ember ¢letéért. A rakos sejt okfejtése ugyanolyan jo, mint az emberé, csak mas a ki-
indulopontja. Mindketten €lni akarnak, mindketten meg akarjak valdsitani szabad-
sadggal kapcsolatos érdekeiket és elképzeléseiket. Mindkettd kész arra, hogy ezért a
masikat felaldozza. ,,Allampéldankban” sem volt ez masképp. Az allam éIni akar,
elképzeléseit meg akarja valdsitani, s az a par masként gondolkodo szintén €Ini akar,
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s szintén meg akarja valositani elképzeléseit. Az allam ezért eldszor megprobalja
felaldozni az &rmanykodot. Ha ez nem sikertil, a forradalmarok aldozzak fel az alla-
mot. Ekdzben egyik oldal sincs tekintettel a masikra. Az ember mindaddig operalja,
besugarozza, mérgezi a rakos sejteket, ameddig csak tudja — ha mégis 0k gydznek,
felaldozzak az embert. A természet 6si konfliktusa ez: enni vagy felfalva lenni. Bar
latjuk a rékos sejt konyortelenségét €s rovidlatasat, latjuk-e azonban azt is, hogy mi is
ugyanigy viselkediink, latjuk-e, hogy mi, emberek, tul¢lésiinket ugyanezzel a rakos
koncepcioval probaljuk biztositani?

Mert ez a rakos megbetegedés kulcsa. Nem véletlen, hogy korunk annyira szenved
a raktol, oly megszallottan kiizd ellene, s mindemellett olyan eredményteleniil. (Az
amerikai rakkutatd, Hardin B. Jones vizsgélatai szerint a kezeletlen rakbetegek var-
hato ¢élettartama hosszabbnak latszik, mint a kezelteké!) A rak korunk és kollektiv
vilagképlink megjelenitése. Csak azt €ljiik meg magunkban rakként, amit amugy is
¢liink. Napjainkat az egyéni érdekek konyortelen expanzidja és megvalodsitasa jellem-
zi. A politikai, gazdasagi, ,,vallasi” €s egyéni €letben mast sem tesziink, mint sajat
céljainkat s érdekeinket, tekintet nélkiil barmely (morfologiai) hatarra, kiterjesztjiik,
érdekeinknek mindeniitt megpréobalunk tdmaszpontokat (metasztazis) biztositani,
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csak sajat elképzeléseinket s céljainkat engedjiik érvényesiilni, s minden mast 6nds
érdekeink szolgalataba allitunk (parazitaelv).

A mi okfejtésiink is olyan, mint a rakos sejté. Olyan tempdban szaporodunk, hogy
mi is alig birjuk ellatni magunkat. Kommunikaciés rendszeriink az egész vilagra ki-
terjed, de szomszédunkkal vagy partneriinkkel még mindig nemigen sikeriil kommu-
nikalnunk. Szabad idénkkel semmit sem tudunk kezdeni. Elelmiszereket allitunk eld
¢s semmisitiink meg, csak hogy az arakat manipuldljuk. Kényelmesen beutazhatjuk
az egész vilagot, de magunkat még mindig nem ismerjiik. Korunk filoz6fiaja nem
ismer mas célt, mint a haladast és a ndvekedést. Dolgozunk, kisérleteziink, kutatunk
hogy miért? A haladéasért. S mi a haladas célja? Még nagyobb haladas! Az emberiség
céltalan tripje ez. Egyre tjabb ¢€s jabb célokkal kell eléallnia, hogy ne essék kétség-
be. Korunk emberének vaksaga és rovidlatdsa semmivel sem all a rakos sejté folott.
A gazdasagi expanzid fokozasa c€ljabol évtizedeken keresztiil hasznaltuk kornyeze-
tiinket mint taptalajt €s gazdat, hogy aztan ma ,,csodalkozva” megallapitsuk, hogy a
gazda halala sajat haldlunkat is magaban hordozza. Az emberek az egész vilagot sajat
taptalajuknak tekintik, a vilag: novényekbdl, allatokbodl, nyersanyagokbol all. Minden
egyes-egyediil azért 1étezik, hogy mi a foldet hatartalanul birtokunkba vehessiik.
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Hogyan merészkediink arra, hogyan lehetiink olyan arcatlanok, hogy panaszko-
dunk a rak miatt? Hiszen a rak csak tiikrot tart elénk — sajat viselkedéstlinket, érvein-
ket s amihez ezek vezetnek, sajat végilinket lathatjuk benne.

A rékot nem kell legy6zni — csak meg kell érteni, azért, hogy magunkat is megért-
hessiik. Az emberek mindig is a tiikrot akartdk Osszetdrni, ha az arc, amelyet lattak
benne, nem tetszett nekik: az embereknek azért van rakja, mert azonosak a rakkal.

A rék a mi nagy esélyiink, amelyben meglathatjuk gondolkodasunk hibait és téve-
déseit. Probaljuk meg hat ama koncepcio gyengéit feltarni, mely a rakban ¢és a ben-
nlink magunkban megnyilvanul6 jelentést vilagképként hasznalja. A rak végil is az
,»en vagy a kozosség” polarizaciojan bukik meg. Csak ezt a vagy-vagy-ot latja, s ezért
sajat, kornyezetétdl fiiggetlen tulélése mellett dont, s til késdn veszi észre, hogy to-
vabbra is fligg ettdl a kornyezettdl. Esetében hianyzik a nagyobb, atfogobb egység
tudata. Az egységet csak sajat korlatoltsdgaban latja. A fogalom félreértésében azon-
ban az emberek is osztoznak a rakkal. Az ember is lehatarolja tudatat, s ennek kovet-
keztében hasadas jon 1étre az én és a te kozott. Az ember ,,egységekben” gondolko-
dik, s nem ismeri fel e fogalom értelmetlenségét. Az egység minden 1étezd Osszessé-
ge, semmit nem ismer magan kiviil. Ha feldaraboljuk az egységet, 1étrejon a sokasag,
ez a sokasag azonban végiil is az egység alkotorésze marad.
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Menn¢l inkabb lehatarolja magat az ego, annal inkabb elvesziti érzékét az Egész
irant, melynek csak egy része. Az egoban az az illuzio6 keletkezik, hogy ,,egyediil” is
megtehet barmit. Az egyediil sz6 németiil allein, azt jelenti minden-egy (all-eins),
azaz egyseggé valni mindennel, és éppen nem elkiiloniilni a tobbitdl. A valosagban
nem létezik igazi kiilonlét az univerzumtol. Csak éntlink képzelheti ezt be magéanak.
Amilyen mértékben éniink betokosodik, olyan mértékben veszitjiik el a ,,religio”-t,
ami nem mas, mint visszakapcsolas 1étiink eredetéhez. Az ego megprobalja kielégite-
ni igényeit, s ezzel kijeloli az utat szdmunkra. Az én szamara ezuttal minden kedves
¢s helyénvalo lesz, ami a tovabbi lehatarolodast, megkiilonboztetést szolgalja, mert a
hatarok hangstlyozasa megerdsiti benniink a hatarok érzékelését. Az ego fél attol,
hogy minden-eggy¢ valjék, hiszen ez a halalat jelenti. Minden erejével, teljes intelli-
gencidjaval s érvekkel felfegyverkezve védi 1étét, s a legszentebb elméleteket, a leg-
nemesebb szandékokat allitja szolgalataba — 6, hogy mindent taléljen.

fgy keletkeznek azok a célok, amelyek valojaban nem célok. A haladas mint cél
abszurditas, hiszen nincs végpontja. Az igazi cél csak a jelenlegi allapotok megvalto-
zéasa lehet, s nem azoknak puszta folytatdsa. Mi, emberek, polaritasban ¢éliink — mit
kezdjiink hat egy olyan céllal, amely maga is polaris? Ha viszont az ,,egység” a cél,
ez totalisan mas létmindséget kell hogy jelentsen, mint amit a polaritdsban éliink
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meg. Tokéletesen érdektelen valakinek, aki bortonben {il, egy masik bortdnt helyezni
kilatasba, még akkor is, ha az egy kicsit kényelmesebb — ha azonban visszaadjuk a
szabadsagat, ez mar mindségi €s lényeges 1épés. Az ,,egység” mint cél csak tgy ér-
hetd el, ha éniinket feldldozzuk, mert amig én van, addig te is van, s addig polarités-
ban ¢éliink. A ,,szellem” csak az én halala aran ,,sziilethet 0jja”. E téma nagyszabasu
Osszefoglalasat adja az iszlam misztikus, Rumi a kovetkezo révid torténetben:

,.Egy férfi kopog szeretdje ajtajan. Bentrdl egy hang azt kérdezi: ,,Ki az?” ,.En va-
gyok” — valaszolja a férfi. Akkor a hang azt mondja: ,,Itt nekem és neked nincs elég
hely.” Es az ajto zarva marad. Egy év magany és nélkiilozés utan visszatér a férfi, és
kopog. Bentrél ismét azt kérdezi a hang: ,Ki az?” ,.Te vagy az”, valaszol a férfi. Es
az ajto kinyilt elétte.”

Amig éniink 6rok életre torekszik, ugyantigy bukasra vagyunk itélve, mint a rdkos
sejt. A rakos sejt abban kiilonbozik a test sejtjeitdl, hogy talértékeli egojat. A sejtben
a sejtmagot tekinthetjiik a sejt agyanak. A rakos sejtnél egyre nagyobb a sejtmag je-
lentdsége, egyre novekszik. (A rakot a sejtmag morfologiai valtozasan at lehet diag-
nosztizalni.) A sejtmag ilyen irdnyl valtozasa a korunkat atitatd egocentrikus gon-
dolkodas tulsulyba keriilésének felel meg. A rakos sejt az anyagi szaporoddsban és a
terjeszkedésben keresi az orok életet. Sem a rak, sem az ember nem fogta még fel,
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hogy olyasmit keres az anyagban, ami nincsen benne, nevezetesen életet. Osszecse-
réljiik a tartalmat és a format, s a formak szaporitasan keresztiil probalunk meg a va-
gyott tartalomhoz jutni. Jézus is azt tanitotta: ,,aki meg akarja tartani életét, el fogja
vesziteni azt”.

A beavatési tanok éppen ezért 6sidok ota az ellenkezd utat tanitjak: csak akkor
juthatunk el a tartalomhoz, ha a formalis aspektust felaldoztuk. Més szavakkal:
éniinknek meg kell halnia ahhoz, hogy mély-éniinkben sziilethessiink ujja. Jegyezziik
meg, a mély-én nem a mi mély-éniink, hanem A mély-én. Ez az a centrum, ami min-
deniitt fellelhet6. A mély-énnek nincs kiilon 1éte, minden 1étez6t magéban foglal. Itt
végre értelmetlen lesz az a kérdés, hogy ,,én vagy a tobbiek?”. A mély-én nem ismer
masikat, 6 a minden-egy. Ez a cél az ego szdmara valdban veszélyes s kevéssé att-
raktiv. Igy nem is csodalkozhatunk azon, hogy az ego minden lehetségest elkovet,
hogy az eggy¢ valas helyett a nagy, erds, bolcs, megvilagosodott egot tlizze ki céljaul.
Mind az ezoterikus, mind a vallasos ut vandorai leggyakrabban azon buknak el, hogy
énjiikkel probalnak a megvaltas vagy megvildgosodas céljaba bejutni. Igencsak keve-
sen veszik egyaltalan szamitasba, hogy énjiik, mellyel még azonosulnak, sem meg-
valtott, sem megvildgosodott nem lehet.
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A nagy mii mindig az én felaldozéasa, az ego halala. Eniinket nem valthatjuk meg,
de megvalhatunk tdle, s akkor meg leszilink valtva. Félelmiink, hogy e valassal 1étiink
is megszilinik, csak azt bizonyitja, milyen nagyon azonositjuk magunkat éniinkkel, s
milyen keveset tudunk mély-éniinkrél. Pedig éppen ez az a pont, ahol a rakprobléma
is megoldhatova valik. Ahogy lassan, 1épésrol 1épésre elsajatitjuk, hogyan lehet én-
merevségiinket, lehataroltsagunkat kérdésessé tenni, megtanuljuk, hogyan nyiljunk ki
a problémak eldtt, megtanuljuk azt is, hogy magunkat az egész részeként éljiikk meg, s
igy az egészért vegyliik magunkra a feleldsséget is. Ha ez sikertilt, megértjiik azt is,
hogy ami eldny0s az egész szamara, az eldnyOs szamunkra is, mert mint az egész
részei, magunk vagyunk az egész (pars pro toto). Ahogyan minden sejt a szervezet
egész! A mikrokozmosz egyenlé a makrokozmosszal, tanitja a hermetikus filozofia.

Gondolkodasunk hibaja, hogy kiilonbséget tesziink az én és a te kozott. Igy az az
illuzio keletkezik, hogy éniink éppen azaltal biztosithatja talélését, hogy a te-t felal-
dozza, s taptalajként hasznalja 6t. A valdsagban viszont az én és a te, a rész és az
egész sorsa nem valik el. Az a halél, amelyet a rdkos sejt a szervezetnek szan, sajat
halalat is jelenti, amint példaul a kdrnyezo vilag haldla egyértelmiien egyiitt jar a mi
halalunkkal is. A rékos sejt hisz egy tdle elkiiloniilt kiilvilagban, ahogyan az emberek
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is hisznek a toliik elkiiloniilt kiilvilagban. Ez a hit haldlos. Gyogyszere a szeretet. A
szeretet gyogyit, mert megnyitja hatarainkat, és bebocsatja a kiilvildgot, hogy eggyé¢
valhassunk vele. Aki szeret, nem tolja elétérbe €njét, egy nagyobb teljességet ¢l meg.
Aki szeret, gy érzékeli a szeretet targyat, mint sajat magat. S ez nemcsak az emberek
birodalméra vonatkozik. Aki példaul szeret egy allatot, nem képes azt a hlistermel6
szemiivegén keresztlil nézni. Itt nem egy szentimentélis pszeudoszeretetre gondo-
lunk, hanem arra a tudatallapotra, amely valoban érzékel valamit minden 1étezdé ko-
z0sségébdl. Ennek a tudatallapotnak nincs koze ahhoz a gyakran észlelhet6 jelenség-
hez, amikor valaki elfojtott agresszidja folott érzett blintudatat ,,jotettekkel”, talzott
»allatszeretettel” probalja kompenzalni. A rak nem-megélt, pervertalt szeretetet jelez,
mert:

A szeretet minden hatart és akadalyt legy6z.

A szeretetben az ellentétek egyesiilnek ¢és feloldodnak.

A szeretet a mindenséggel valo egyesiilést jelenti, tehat mindenkire kiterjed, sem-
mi elétt nem retten vissza.

A szeretet nem f¢él a halaltol — a szeretet maga az élet.

Aki ezt a szeretetet tudatdban nem ¢€li meg, kiteszi magat a veszélynek, hogy sze-
retete a testiségbe csuszik at, s torvényeit itt rakos megbetegedésként probalja meg-
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valositani: a rakos sejt is legy0z minden hatart és akadalyt. A rék eltorli a szervek
individualitasat.

A rak is mindenre kiterjed, s semmitdl sem retten vissza (metasztazis).

A rakos sejt sem fél a halaltol.

A rék nem mas, mint szeretet téves szinten. A teljesség, az eggyé valas csak tuda-
tunkban valosulhat meg, az anyagban nem, mert az tudatunk arnyéka. Nem valosit-
hat6 meg a formak mulékony vildgaban az, ami a dolgok nem mulékony, 6rok szint-
jéhez tartozik. Hiaba erdlkddnek a vilagmegvaltok, e vilag soha nem lesz mentes
konfliktusoktdl €s problémaktol, surlodasoktol és Osszeiitkozésektdl. Az emberek
soha nem lesznek egészségesek, az élet elképzelhetetlen betegség és halal nélkiil,
sosem lesz mindent atfogd a szeretet, mert a formak vildga sajat hataraibol él. De
minden cél mindenki szdmdra és mindenkor megvaldsithatd — ha atlatja a formakat s
tudata felszabadul. A szeretet a polaritas vilagdban: a szeretett személyhez valo gor-
csOs ragaszkodas. Az egység vilagaban: szabad kiaramlés. A rak a félreértett szeretet
tiinete. A rak csak a valddi szeretetet respektalja. Az igaz szeretet szimboluma a sziv.
A sziv az egyetlen szerv, amelyet a rdk nem képes megtdmadni!



Thorwald Dehlefsen — Riidiger Dahlke: Ut a teljességhez 417

15. AIDS

Konyviink elsd, 1983-as megjelenése oOta félelmetes gyorsasaggal egy 1 szimpto-
ma keriilt az altaldnos érdekl6dés kozéppontjaba, €s a jelek szerint valdsziniileg egy
jO ideig meg is tartja még ezt a helyét. Négy betli szimbolizdlja ezt az 1j fertdzést:
AIDS. Ez a roviditése az ,,Acquired Immune Deficiency Syndrome” kifejezésnek,
melyet ,,szerzett immunhidnyos megbetegedés”-ként fordithatunk. Anyagi okozoja a
HTLV-II/LAYV virus, egy paranyi, rendkiviil érzékeny koérokozo, amely csak specifi-
kus koriilmények kozott marad életben, ezért ahhoz, hogy ez a virus egy masik ember
szervezetébe keriilhessen, elengedhetetlentil sziikséges, hogy friss vérsejtek vagy
spermiumok jussanak a vérkeringésbe. Az emberi szervezeten kiviil a korokozo el-
pusztul.

Bizonyos kozép-afrikai majomfajtakat tekintenek az AIDS-virus természetes hor-
dozdjanak (kiilondsen a zold cerkéfmajmot). Eldszor a hetvenes évek végén New
Yorkban fedezték fel a virust egy kabitoszeres személynél. Kezdetben a kozds
injekciostli hasznélata Gtjan terjedt a narkdsok korében. Innen aztan homoszexualis
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csoportokba jutott, ahol a szexualis érintkezés terjesztette tovabb. Napjainkban a ho-
moszexualisok alkotjdk a legveszélyeztetettebb csoportot, mivel az altaluk eldszere-
tettel gyakorolt analis kozostilés nagyon sok esetben a végbél érzékeny nyalkahar-
tyajanak a felsértését okozza. Illy mdédon virust tartalmaz6 spermiumok juthatnak a
vérkeringésbe. (Ezzel szemben a vaginalis nyalkahartya sokkal kevésbé sériilékeny.)

Az AIDS éppen akkor jelent meg, amikorra Amerikdban a homoszexualisok je-
lentés mértékben javitottdk és legitimaltak tarsadalmi helyzetiiket. Noha idokozben
kideriilt, hogy Kozép-Afrikdban az AIDS a heteroszexualisok kozott éppoly nagy
mértékben elterjedt, Amerikdban és Eurdpaban mégis a homoszexualisok teremtettek
taptalajt e fertézés elterjedéséhez. Ezzel egy idoben az AIDS, e ,,bujakor” mindenki
szamara nyilvanvaléo modon fenyegeti a korunkban elért szexualis szabadsagot és
szabadossagot. Némelyek sajnaljak ezt, masok Isten jogos biintetését latjak benne.
Annyi bizonyos, hogy az AIDS ily modon kollektiv probléméva valt — az AIDS nem
az egyes embert €rinti: mindnyajunkat érint. Ezért lattuk értelmét a kiadoval egyiitt,
hogy a konyvet utdlag kiegészitsiik ezzel az AIDS-16l sz616 fejezettel, amelyben ezt a
szimptomat is megprobaljuk tartalmilag megvilagitani.

Kozelebbrdl megvizsgalva az AIDS-szimptémat, négy jellegzetesség tlinik szem-
be:
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1. Az AIDS a test ellenallo képességének 6sszeomlasat vonja maga utan, tehat le-
csokken a szervezet azon képessége, amellyel kiviilrél jovo korokozokkal szemben
lehatarolja és megvédi magat. Az immunrendszernek ez a megallithatatlan legyen-
giilése az AIDS-betegeket olyan fertézésnek (€s néhany rakbetegségnek) teszi ki,
amelyek az intakt immunrendszert egészséges embereket nem fenyegetik.

2. Mivel a HTLV-III/LAV virus lappangési ideje nagyon hosszl, vagyis a virus-
fertézés idopontja és a tulajdonképpeni megbetegedés kozott tobb év telhet el, az
AIDS-et nagy félelem Ovezi. Egy esetleges vizsgalat (Elisa-teszt) lehetdségét nem
széamitva, nem tudjuk, egyaltalan hany ember AIDS-fert6zott, €s hogy nem vagyunk-e
vajon magunk is azok. Igy vélik az AIDS aligha legy6zhet6 ,,lathatatlan” ellenséggé.

3. Minthogy az AIDS-et csak fertézés utjan lehet elkapni, ez pedig vérhez és
spermiumhoz kotédik, az AIDS nem marad egyéni, személyes kérdés, hanem a ma-
siktol val6 fliggéstlinket engedi mélyen atélni.

4. Végiil pedig az AIDS 6 problémajaként a szexualitast kell megemliteniink, 1¢-
nyegében ugyanis erre a teriiletre korlatozodik a fertdzes, ha eltekintiink a masik két
lehetdségtdl — hasznalt injekcidstiik alkalmazésa és vérkonzervek utjan valo fertézés
—, mivel ez utobbi két veszélyforras konnyen kikiiszobolhetd. Az AIDS ily modon a
,hemi betegség” statusat érte el, €s a szexualitast ,,halalos félelem” arnyékolja be.
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Arra a meggydzddésre jutottunk, hogy az AIDS, mint kollektiv veszélyforras, a
rak esetében nyilvanvalova valt probléma kovetkezetes folytatasa. A rak és az AIDS
tartalmilag sok k6z0s vonast mutat, ezért is foglalhatnank 6ssze mindkettdt ,,megbe-
tegedett szeretet” néven. Hogy mondanivalonk valoban érthetd legyen, sziikséges,
hogy a ,,szeretet/szerelem”* témakorét roviden Gjra felidézziik, illetve hogy a korabbi
fejezetekben err6l mondottakra emlékeztessiink. E konyv elsé részének negyedik
fejezetében (Jo és rossz) a szeretetet ugy ismertiik meg, mint a polaritas megsziinteté-
sére ¢s az ellentétek egyesitésére kizarolag képes instanciat. Mivel pedig az ellentéte-
ket mindig hatarok definialjak — jo/rossz, bent/kint, én/te —, a szeretetnek hatart atlé-
pO, vagy — pontosabban — hatart megsemmisitd (hatar-talanitd) funkcidja van. Ezaltal
a szeretetet tobbek kozt Gnmagunk megnyitasanak, a ,,masik” beengedésének, az én-
hatarok felaldozasanak képességeként definialtuk.

A szeretetbdl jovo aldozat hosszu és gazdag hagyomdnnyal rendelkezik a kolté-
szet, a mitosz €s a vallas teriiletén. A mi kultirank ezt Jézus alakjabol ismeri, aki az
emberek iranti szeretetébdl magara vette a kereszthalalt, és ezaltal Isten 6sszes fianak
az utjan jart. Ha szerelemrdl beszéliink, akkor ezalatt egyfajta lelki folyamatot értiink,

* A német , Liebe” sz6 egyarant jelent szeretetet és szerelmet. (A ford.)
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nem pedig valamiféle testi aktust; valahanyszor ,,testi szerelemrél” van sz6, ezen a
szexualitast értjiik.

Ha ezt a kiilonbségtételt figyelembe vessziik, konnyedén belathatjuk, hogy ko-
runkban és kultarankban a szerelemmel nagy gondok vannak. A szerelem elsdsorban
a masik ember lelkére, nem a testére irdnyul, mig a szexualitas a masik testét akarja.
Mindkettének megvan a maga létjogosultsadga, veszélyessé csupan — mint mindig —
az egyoldalusag valik. Az élet egyensuly: Jin és Jang, lent és fent, bal €és jobb harmo-
nigja.

A mi témankra vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy szexualitdsnak és szerelemnek
egymassal egyensulyba kell kertilnilik, maskiilonben az egyoldalusag hibajaba esiink,
marpedig minden egyoldalusag ,,gonosz”, azaz egész-ségtelen ¢s ezaltal beteg. Mi
mar alig fogjuk fel, mennyire talhangsulyozzuk korunkban az ego és vele a lehata-
roltsag jelentéségét: az individualizdcionak ez a fajtaja szamunkra mar nagyon is
magatdl értetddd. Hacsak felidézziik, milyen fontos szerepet jatszanak manapsag a
tulajdonnevek az iparban, a rekldmokban, a miivészetben, ¢s ha mondjuk Osszeha-
sonlitjuk az oOkorral, amikor a legtobb milivész megmaradt a teljes anonimitasban,
akkor ebbdl bizonyara vilagosan kitlinik, mit értiink az ego tulhangsulyozéasan. Ez a
fejlemény az élet egyéb teriiletein is megmutatkozik, igy példaul abban, ahogyan a
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nagy csalad helyébe a kiscsalad, illetve az egyediil €lés ,,korszeri” életformaja Iépett.
Az apartman mint modern lakasforma fokoz6d6 elmagényosodasunk ¢€s elszigeteld-
déstink kiils6 kifejezodése.

Ezzel az egyértelmii tendencidval a modern ember leginkabb kétféle eszkoz, a
kommunikécid és a szexualitas segitségével igyekszik szembeszallni. A kommunika-
cios média fejlédése visszajara fordul: 0jsag, radid, tévé, telefon, szamitogép, képu;j-
sag stb. ... — lassacskdn mindannyiunkat elektromos kabelek és halozatok kotnek 6sz-
sze. Els6 ranézésre latszik, hogy az elszigetelddés és az elmaganyosodas problémajat
az elektronikus kommunikacié nem oldja meg: tilsagosan kevésre kotelez. Az alapo-
sabb szemlél6 észreveheti, hogy a modern elektronikus rendszerek fejlodése azt mu-
tatja meg az embernek, mennyire értelmetlen €és lehetetlen 6nmagunkat valoban le-
hatarolni, valamit is a magunk szamara titokban tartani, vagy az ego koveteléseit ér-
vényre juttatni. (A titkositas, az adatvédelem, a copyrightok egyre bonyolultabbak ¢és
értelmetlenebbek, minél eldrébb tart az elektronikus fejlédés!)

Szexualis szabadsag a masik varadzsszo: mindenki ,,kapcsolatba és érintkezésbe”
tud, mer és akar keriilni mindenkivel, lelkileg azonban mindemellett érintetlen ma-
rad. Igy azutan nem kell csodalkoznunk azon sem, hogy az ember az 1j kommunika-
cios eszkozoket a szexualitds szolgalataba allitja: kezdve az 0jsagok ,,partnerkeresd”
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hirdetéseivel egészen a telefonos és szamitdgépes szexig, mely utobbi a legujabb
jaték az Egyesiilt Allamokban. A szexualitas ily modon csak a gyonyor megszerzésé-
re szolgal, mégpedig elsdsorban a sajatunkéra: a partner valojaban csak segédeszkoz.
Végiil az embernek nincs is sziiksége a masikra, gyonyort telefonon keresztiil, vagy
akar egészen egyediil is el lehet érni (maszturbacio).

A szerelem ezzel szemben a masik emberrel valo igazi talalkozas. ,,A masikkal”
valo talalkozas azonban mindig félelemkeltd folyamat is egyben, hiszen magaban
foglalja sajat ilyenségiink megkérddjelezését. A masik emberrel valo taldlkozas min-
dig a sajat arnyékunkkal val6 talalkozas is egyszersmind. Ezért olyan nehéz egy kap-
csolat. A szerelemnek tobb kdze van a munkahoz, mint az élvezethez. A szerelem
egonk hatarait veszélyezteti, azt akarja, hogy kitarjuk 6nmagunkat. A szexualitds a
szerelem szamara nagyszerli segitség ahhoz, hogy testi szinten is lerombolhassuk a
hatarokat, és atélhessiik az egységet. Ha viszont mell6zziik a szerelmet, és csak a
szexualitast €ljiilk meg, Ggy a szex dnmagaban mar nem tudja ezt a feladatot betolte-
ni.

Korunk — mint mar mondottuk — a legnagyobb mértékben énkozpont, €és heves
ellenallast tanusit mindennel szemben, aminek célja a polaritas talszarnyalasa. Gor-
csosen igyeksziink tehat a szexualitds hangsulyozasa altal a szeretetre valo készség
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hidanyat leplezni €s potolni. A mi korunk szexualizalt kor, de szerelem nélkiili. A sze-
relem az arnyékvilagba siillyed. A fent vazolt probléma korunkat és az egész nyugati
kultarat érinti: kollektiv problémarol van szo.

Ez a probléma mindenesetre kiilonleges kristalyosodasi fokot ért el a homoszexu-
alisok kozott. Itt nem a homoszexualitas és heteroszexualitas kozti kiilonbségrdl van
sz0, hanem a homoszexualis korokben végbement egyértelmii fejleményrél. Egyre
inkabb elfordultak az egyetlen személlyel fenntartott tartds partnerkapcsolattol a
promiszkuitas felé; melynek soran nem jelent kivételt, ha valaki egyetlen hétvégén
tiz-htisz személlyel keriil szexudlis kapcsolatba. Hangsulyozzuk, a fejlodés és a vele
kapcsolatos problematika ugyanaz mind homoszexudlisok, mind heteroszexualisok
esetében, mostanra mégis messzebbre jutott és sz€élsOségesebb format 6ltétt a homo-
szexualis, mint a heteroszexualis lakossag kozott.

Minél inkabb kiilonvalik a szerelem a szexualitastdl, minél inkabb koveti a szex
,»a csak a sajat gyonyor” elérésének céljat, annal gyorsabban tompulnak a szexualis
reknek egyre eredetibbeknek, szokatlanabbaknak ¢€s rafinaltabbaknak kell lenniiik,
hogy még izgalomba tudjanak hozni. Ez rendkiviil sz¢élsdséges szexualis praktikakat
von maga utan, melyek konkrét strukturajukban nagyon viladgosan mutatjak, milyen
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kevés szerepet jatszik a masik ember, milyen nagy mértékben degradalodik egyszeri
stimulatorra.

Feltételezziik, hogy e vazlatos fejtegetések elegendd hattériil szolgalnak az AIDS
mint korkép megértéséhez.

Ha a szerelmet nem tugy ¢ljiikk meg tudatunkban, mint egy masik emberrel vald
lelki taldlkozast ¢és parbeszédet, akkor a szerelem az arnyékvilagba és végso kovet-
kezményképpen a testbe siillyed. A szerelem a hatarok megkérddjelezésének princi-
piuma, benne kinyilunk a kiilvilagbol jové szaméra, hogy eggyé valjunk vele. Az
immunrendszer 0sszeomlasa az AIDS esetében pontosan ennek a principiumnak felel
meg. A test elharitérendszere ugyanis éppen ezeket a hatarokat 6vja, melyekre egy
testi egzisztencianak természetesen sziiksége van, hiszen minden formanak feltétele a
lehataroltsag €s az ego. Az AIDS-beteg testi sikon ¢éli meg azt a szeretetet, nyitottsa-
got €s ezzel szorosan Osszefiiggd érinthetdséget €s sériilékenységet, amelyet lelki
sikon félelembdl tavol tartott magatol.

Az AIDS tematikaja nagyon hasonlit a rdkéhoz, ezért is adtuk mindkét szimptd-
manak a ,,megbetegedett szeretet” elnevezést. Egy kiilonbség mégis van koztiik: az,
hogy a rak ,,privatabb”, mint az AIDS; ezen azt értjlik, hogy a radk sokkal inkabb csak
Onmagat a beteget timadja meg, hogy a rak nem fert6z6. Az AIDS ellenben nagy-
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mértékben tudatositja, hogy nem vagyunk egyediil a vildgon, hogy minden elszigete-
16dés illuzid, és ezzel egyiitt az ego végso soron Oriiltség. Az AIDS azt teszi kézzel-
foghat6va, hogy allandoan egy kozdsség része, egy nagyobb egész része vagyunk, s
igy részként — a feleldsséget is mindig mindenkiért hordozzuk. Az AIDS-beteg egy
csapasra megérzi e feleldsség roppant sulyat, és el kell dontenie, hogyan akar ezzel
egyiitt ¢lni. Az AIDS végsd soron feleldsségvallalasra kényszerit, koriiltekintésre €s
elorelatasra a masik irant — mindezek olyan értékek, amelyek ez idaig éppen az
AIDS-betegek esetében nem érvényesiiltek.

Az AIDS ezen tulmenden a szexualitasban el6forduld agresszio teljes elhagyasara
kényszerit, hiszen mihelyt vér folyik, a partner megfert6zédik. Gumidvszerek (€s
gumikesztyilik) hasznalata altal a ,,hatar” mesterségesen ujraépiil, az AIDS testi sikon
mérséklodik. Az agressziv szextdl valo elfordulds esélyt ad a betegnek arra, hogy
megtanuljon gyongédség és figyelmesség utjan talalkozni a masikkal, ezenkiviil pe-
dig az AIDS kapcsolatba hozza 6t az addig elvetett gyengeség, tehetetlenség €s pasz-
szivitas fogalmaival — vagyis réviden: 6nnon érzésvilagaval.

Konnyen észrevehetjiik, hogy azok a teriiletek, melyeket az AIDS visszaszorit (ag-
resszio, vér, kiméletlenség...) a férfi péluson (Jang) helyezkednek el, mig azok a jel-
lemzok, amelyek fel¢ az AIDS 6sztondz, a néi polushoz (Jin) sorolandok (gyengeség,
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tehetetlenség, figyelmesség, gyongédség, tapintatossag...). Kevéssé meglepd tehat,
hogy az AIDS ily dominans mddon jelentkezik homoszexualisok kozott, hiszen a
homoszexualis kivaltképp a ndivel valo viszonyt keriili (...hogy aztan a homoszexua-
lis férfi a ndiességet nagymértékben beleéli magatartasaba, nem mond ellent a fenti-
eknek, mert ez mar a szimptomal).

Az AIDS altal veszélyeztetett csoportok kozott az elsé helyen a kabitoszerfliggdk
¢s a homoszexualisok allnak. Ez a két csoport a tarsadalmon beliil viszonylag ¢lesen
elkiiloniil. Olyan csoportok ezek, melyek gyakran elutasitjak és gytilolik a tarsadalom
fennmarado részét, és akik maguk is sok elutasitast és gytiloletet vonnak magukra.
Az AIDS-betegségben a test éppen a gytilolet ellentétét €li €s tanitja: az elharitasrol
valo lemondast €s ezaltal mindenki szeretetét (mindenkit-szeretést).

Az AIDS az emberiséget egy mélyen fekvo arnyéktartomannyal szembesiti. Az
AIDS: az ,,Alvilag” egyik kovete mégpedig kettds értelemben, hiszen a korokozd
szamara a bejarat szintén az ember testi ,,alvilagdban” taldlhat6. Maga a koérokozo
hosszu ideig a ,,sotétben” marad, ismeretleniil és észrevétleniil, mignem lassan és
fokozatosan, a megbetegedéseknek vald kiszolgaltatottsaga €és rosszabbodo allapota
révén a beteg tudataba hatol. Itt azutan az AIDS visszafordulasra, atalakulasra szolit
fel. Az AIDS szamunkra azért félelmetes, mert a rejtettbdl, a lathatatlanbol, a tudat-
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talanbol tdmad — az AIDS a ,,lathatatlan ellenség”, aki mar Amfortast, a Gral-kiralyt
is gyogyithatatlanul megsebezte.

Az AIDS szimbolikus (¢és emellett idébeni) osszefliggésben all a radioaktivitas fe-
nyegetésével. Miutan a ,,modern ember” oly nagy aron blicsit mondott minden ,,l14t-
hatatlannak, megfoghatatlannak, numindzusnak és tudattalan vilagnak™, most a ,,nem
létezének” nyilvanitott vilagok visszavagnak; ujratanitjAk az embernek az Os-
Rettegést, mint ahogyan ez régebbi korokban mindig is feladata volt a lathatatlan
birodalmébol szdrmaz6 mindenféle démonoknak, kisérteteknek, szaguldo istenségek-
nek ¢és szornyeknek.

A szexualis erd kozismerten nagy €s ,,szornyll” eré az emberben, megvan a képes-
sége oldasra és kotésre — aszerint, melyik sikon érvényesiil. Nyilvanvaléan nem az a
feladatunk, hogy a szexualitast ujbol elatkozzuk ¢és elfojtsuk, de az biztosan felada-
tunk, hogy a tisztan testi értelemben vett szexualitast egyensulyba hozzuk egy ,,lelki
kapcsolatteremtd készséggel”, melyet roviden szerelemnek neveziink.

Foglaljuk 6ssze réviden:

Szexualitas és szerelem ugyanannak a dolognak két polusa, s ennek neve ,,ellentét-
egyesités”.

A szexualitas a testiségre, a szerelem a masik lelkére vonatkozik.
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A szexualitasnak és a szerelemnek ki kell egyenlitddniiik, azaz egyensulyukat fenn
kell tartaniuk.

A pszichikai talalkozas (szerelem) konnyen valhat veszélyes és félelemkivaltd él-
ménny¢, mivel az én hatérait kérddjelezi meg. A testi szexualitas egyoldali hangst-
lyozésa soran a szerelem az arnyékvilagba siillyed. Ilyenkor a szexualitas hajlamos
arra, hogy agressziv €s sebz0 legyen (az én pszichikai hatarai helyett a testi hatarok
szakadnak at — vér folyik).

Az AIDS végso stadiuma az arnyékvilagba siillyedt szerelemnek. Az AIDS ekkor
fololdja a test én-hatarait, igy eléri, hogy a pszichikailag kikiiszobolt szerelemtdl valod
félelem testileg valik atélhetove.

Ily modon a halal is végsd soron csak a szerelem megjelenési formaja, mivel a to-
talis 6natadast és az én kiilonallasanak feladasat valositja meg (vo. kereszténység). A
halal viszont még mindig csak az eleje egy valtozasnak, kezdete egy metamorfozis-
nak.
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16. Mi a teendo?

Most, hogy mar ennyit toprengtiink, és probalkoztunk azzal, hogy valamelyest is
megértsiik, milyen lizenetet hordoznak tiineteink, még mindig nyitva all az a kérdés,
hogy hogyan leszek én ezektdl az ismeretektdl egészséges? Mit kell hat tennem?
Valaszunk csak ennyi: figyelj oda! Tanacsunkat eleinte bandlisnak, egyszertinek, ha-
szontalannak szoktdk tartani. Legtobben végiil is tenni szeretnének valamit a beteg-
ség ellen, szeretnének megvaltozni, mindent masképpen csinalni — hiszen az semmin
sem valtoztat, ha csak ,,odafigyeliink”. Utunk egyik legmarkansabb veszélye az 6rok
,»valtoztatni akaras”. Valdjaban semmit nem kell megvaltoztatnunk — egyediil 1atés-
modunkat. Ezért is redukaltuk tanacsunkat arra, hogy: ,.figyelj oda!”

Univerzumunkban az ember nem tehet tobbet annal, mint hogy megtanul latni —
de ez egyben a legnehezebb is. A fejlodés egyediil a latasmod valtozasaban all — a
kiils6 funkciok mindig csak az 0j 1atdasmod megjelenési formai. Ha példaul a technika
mai fejlettségi szintjét Osszehasonlitjuk a kozépkoréval, megallapithatjuk, hogy a
kiilonbség csak abban 4ll, hogy idékdzben megtanultunk latni bizonyos torvényszerii-
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ségeket €s lehetdségeket. Ezek a torvényszertiségek és lehetdségek tizezer évvel eze-
16tt is megvoltak — csakhogy akkor még nem lattak 6ket. Az ember hajlamos bekép-
zelni, hogy valami Ujat hoz létre, s biliszkén besz¢l arrol, amit feltalalt. Nem veszi
észre, hogy csak talalt, sosem talalhat fel. Potencialisan minden gondolat, minden
eszme Oroktol fogva jelen van — csak nekiink van sziikségiink idére ahhoz, hogy in-
tegralni tudjuk Oket.

Barmilyen kegyetleniil hangozzék is ez a vilagmegvaltok szamara: e vilagon nincs
mit javitani, sem valtoztatni, kivéve sajat latasmodunkat. Igy végiil a legbonyolultabb
problémak is mindig arra az 6soreg képletre redukaldodnak, hogy: ,,ismerd meg 6n-
magad!” Ez valgjdban olyan nehéz feladat, hogy inkabb bonyolultnal bonyolultabb
elméleteket és rendszereket konstrudlunk, hogy segitségiikkel megismerjiik s igy
megvaltoztathassuk a tobbieket, a koriilményeket és a kornyezd vilagot. Ennyi hithd
utan nem csoda, ha dithongiink, ha valaki felfajt elméleteinket, rendszereinket, fara-
dozésainkat egyszertien lesopri az asztalrol, s mindezt az ,,0nismeret” banalis fogal-
maval helyettesiti. Bar lehet, hogy a fogalom egyszeriink tlinik, leforditdsa ¢s meg-
valdsitadsa semmi esetre sem az.

Jean Gebser a fentiekkel osszefliggésben a kovetkezoket irja: ,,A vilag és az embe-
riség sziikséges valtozasat semmiképpen sem fogjuk elérni a vilag megjavitasara ira-
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nyuld kisérleteinkkel! A vilagmegvaltok (Weltverbesserer) kiizdelmiikben a vilag
megjavitasat helyezik elotérbe, ahelyett hogy dnmagukat javitandk meg; azt a szok-
vanyos, bar emberi, mégis sajnalatos jatékot izik, hogy masoktol kivannak teljesit-
ményeket, 6k maguk azonban tulsagosan is kényelmesek; s latszélagos sikereik nem
mentesitik oket attol a feleldsségtdl, hogy nemcsak a vilagot, 6nmagukat is elarul-
tak.” (Romlas és épiilés)

Onmagunkat megjavitani azt jelenti, hogy megtanuljuk énmagunkat olyannak 14t-
ni, amilyenek vagyunk! Az 6nmegismerés nem azonos éniink megismerésével. Az én
gy viszonyul a mély-énhez, mint egy pohar viz az 6ceanhoz. Eniink megbetegit ben-
niinket, a mély-én teljes, egészséges. A gyogyulas ttja az éntdl a mély-énbe, a fog-
sagbol a szabadsagba, a polaritasbol az egységbe vezetd ut. Ha egy bizonyos szimp-
toma utal arra, mi hianyzik (tobbek kozott) latdsmodom egységéhez, meg kell tanul-
nom latni ezt a hianyt (a hibat), s tudatosan kell identifikdlnom. Ertelmezéseink arra a
tajra szeretnék terelni az olvasd tekintetét, amelyet egyébként szivesen elkeriil. Ha
egyszer mar latunk, elegendd, ha nem veszitjiik tobbé szem eldl azt, amit latunk, s ha
egyre pontosabban néziink. Csakis az allandé és figyelmes szemlélodés gydzi le az

crer

sziikséges. Ha arnyékunkra néziink, ezzel atvilagitjuk azt. Teljességgel hibas — bar
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gyakori — az a reakcio, ha, amilyen gyorsan csak lehet, meg akarunk szabadulni a
szimptomaéban felismert principiumtél. Igy példaul, aki tudattalan agressziojat végre
felfedezi, rémiilettel kérdezheti: ,,Hogy fogok szornyiiséges agressziomtdl megszaba-
dulni?” A valasz: ,,.Sehogy — élvezze, hogy van!” Eppen az, amit nem akarunk, vezet
arny¢kvilagunk kiépitéséhez, s tesz beteggé — ha latjuk agresszionk jelenlétét, az
gyogyit. Aki ezt veszélyesnek tartja, az nem veszi észre, hogy egy principium nem
szlinik meg attél, hogy nem akarjuk észrevenni.

Nincs veszélyes principium — csak a kiegyensulyozatlan erd veszélyes. A megfe-
leld ellenpélus minden principiumot neutralizal. Izolaltan szemlélve minden princi-
pium veszélyes. A hdség magéaban ugyanolyan ¢életellenes, mint a hideg. Az izolalt
szelidség nem nemesebb, mint az izolalt szigorusag. Csak az erdk egyensulyaban
uralkodik a nyugalom. A ,,vilag” és a ,,bolcs” kozott a nagy kiilonbség az, hogy a
vildg mindig az egyik polust probalja megvaldsitani, mig a bdlcsnél elonyt élvez a
polusok kozotti kozéput. Aki egyszer felfogta, hogy az ember mikrokozmosz, nem
fél tobbé attol, hogy személyében valamennyi principium jelen van.

Ha valamely szimptoman keresztiil felfedeziink egy beldliink hidnyz6 principiu-
mot, elegendd, ha megtanuljuk szeretni magat a szimptomat, mert mar ezzel megva-
lositjuk a beldliik hianyzot. Aki toretleniil és tiirelmetlentil &hitozik arra, hogy
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szimptomaja eltlinjék, koncepcionkat még nem értette meg. A szimptoma az arnyék-
principiumot ¢li — ha a principiumot igeneljiik, nehezen tudjuk ugyanakkor szimpto-
mankat lekiizdeni. Es itt a megoldas kulcsa. A szimptoma elfogadasa feleslegessé
teszi a kiizdelmet. Az ellenallas ellennyomast eredményez. A szimptoma legkorabban
akkor tlinik el, amikor a paciens szdmdara kozombdssé lett. A kozombdsség jelzi, hogy
a paciens felfogta és elfogadta a szimptémaban manifesztalodott principium érvé-
nyességét. Mindezt kizardlag akkor érhetjiik el, ha ,,odafigyeliink™.

Hogy a félreértéseket elkertiljiik, még egyszer utalunk arra, hogy itt a betegség
tartalmi szintjérél beszéliink, s a betegség funkcionalis szintjét illetdéen semmiféle
kezelési modot nem akarunk sem javallani, sem ellenjavallani. Azzal, hogy a szimp-
toma tartalmi jelentése utan jarunk, még egyaltalan nem tiltunk meg, nem akadalyo-
zunk és nem tartunk feleslegesnek bizonyos funkcionalis intézkedéseket. A polaritas-
sal kapcsolatos allaspontunk remélhetéen megvilagitja, hogy mi a ,,vagy-vagy’-ot az
ez is-az is”-sal helyettesitjiik. Igy példaul gyomorfekély esetén kérdésiink nem ugy
hangzik, hogy ,,értelmezziink vagy operaljunk?” Egyik sem teszi feleslegessé a masi-
kat, s6t, egyik teszi a masikat értelmessé. Az operacid6 dnmagaban értelmetlen, ha a
paciens nem fogta fel betegsége értelmét — s az értelmezés ugyanolyan értelmetlen,
ha a paciens mar halott. Masrészt ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy a szimpto-
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mak jo része nem ¢Eletveszélyes, s a funkcionalis beavatkozas kérdése igy kevésbé
stirgeto.

A funkciondlis beavatkozasok a ,,gydgyulas” témdjat sosem érintik, mindegy,
hogy hatékonyak-e avagy sem. A gyogyulas folyamata csak tudatunkban torténhet
meg. Az egyes esetben mindig az a kérdéses, hogy sikeriil-e a paciensnek 6szintének
lennie 6nmagaval, vagy sem. Tapasztalataink novelik szkepticizmusunkat. Még az
olyan emberek is figyelemre méltéan vakok bizonyos kérdéseket illeten, akik egész
¢letiilkben a tudatosodasért és az Onismeretért kiiszkodtek. A konyviink nyujtotta le-
hetdségek hatarai tehat, hogy ki milyen mértékben tudja az olvasottakat magara néz-
ve sikerrel alkalmazni, szintén az egyes személy Oszinteségétol, nyitottsagatol fligg-
nek.

Gyakran koltséges és mélyrehato eljarasnak kell alavetniink magunkat ahhoz, hogy
szembesiiljiink azzal, amit addig nem akartunk latni. Azt az eljarast, amellyel 6nnon
vaksagunkon attorhetiink, manapsag pszichoterapianak nevezik.

Fontosnak tartjuk, hogy elejét vegyiik annak a régi elditéletnek, miszerint a pszic-
hoterapia a pszichésen zavart emberek, illetve a pszichés szimptomak kezelési mod-
ja. Erésen szimptomaérdekelt modszerek (mint példaul a viselkedésterapiak) eseté-
ben e felfogas bizonyos fokig érvényes, biztonsaggal mondhaté azonban, hogy ér-
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vénytelen minden mélypszicholdgiai, transzperszonalis iranyzat esetén. Midta a
pszichoanalizis megsziiletett, a pszichoterapia célja a tudattalan tartalmak tudatossa
tétele, az Onismeret. A pszichoterapia szemszogébdl nem létezik ,,annyira egészsé-
ges” ember, akinek ne lenne siirgetd sziiksége a pszichoterapiara. Erving Polster, az
alakterapeuta azt irja: ,,til értékes a terapia ahhoz, hogy azt csak a betegek szamara
tartanank fenn”. Ugyanez a véleményiink, csak még hatarozottabban, amikor azt
mondjuk: ,,Az ember mint olyan: beteg.”

Inkarnécionk egyetlen megtapasztalhatd értelme a tudatosodas. Csodalatra mélto,
mily kevéssé torddik az emberiség nagy tobbsége ¢€lete egyetlen fontos témajaval.
Nem nélkiilozi az irdniat az a tény, mennyi figyelmet szentelnek testiiknek, mennyit
apoljak az emberek azt, ami egy napon bizonyosan a férgek martaléka lesz. Nem ar-
tana tobbet gondolni arra sem, hogy egy napon mindent (csaladot, pénzt, hazat, di-
csOséget) magunk mogott kell hagynunk. Tudatunk az egyetlen, ami a siron tul is
kitart — s ezt a célt szolgalja az egész univerzum.

Az emberek mindig is probalkoztak olyan eszk6zok kifejlesztésével, melyek segit-
ségiikre vannak abban, hogy 6nmagukat megtalaljak, a tudatosodas utjan elérelépje-
nek. Gondoljunk csak a jogara, a zenére, a szifizmusra, a kabbalara, a magiara ¢€s
mas rendszerekre ¢€s lelkigyakorlatokra — melyek mddszerei, gyakorlatai kiilonb6zok,
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céljuk azonban ugyanaz: az ember tokéletesitése és megszabaditasa. Korunk nyugati,
tudomanyosan orientalt vildgszemléletébol fejlodott ki e szovetség legifjabb gyerme-
ke, a pszicholdgia és a pszichoterapia. Kezdetben a pszichologia — elvakultan sajat
¢s sokkal pontosabban ismeriink mar. Ahogy azonban a fejlddés nem vehetd el a
gyermektdl, a pszichologianak is meg kellett szereznie sajat tapasztalatait, mig végre
megtalalta helyét az emberi I¢lek nagy tanitasainak k6zos araméban.

Ebben uttordk a pszichoterapeutak, hiszen az elméleti egyoldalusagot a napi gya-
korlati munka lényegesen hamarabb korrigdlja, mint barmely statisztika vagy teszt-
elmélet. igy ma maér a pszichoterapia felhasznalasa soran kultarak, iranyzatok, korok
ideainak, modszereinek Osszefonodasat éljiik meg. A pszichoterdpidban ma mar az
Osi tapasztalatok 1) szintézisét talaljuk mindeniitt. Senkit se batortalanitson el, hogy
az ilyen heves folyamatokban sok a hulladék is.

Korunkban a pszichoterapia egyre tobb ember szamara jelent megfeleld segitséget
ahhoz, hogy tudati tapasztalatokat szerezzen, s ezzel jobban megismerje 6nmagat. A
pszichoterapia nem produkdl megvilagosultakat — erre azonban egyetlen technika
sem képes. A tulajdonképpeni ut, mely valéban a célhoz vezet, hossza és nehézkes, s
mindig kevesek szamara jarhatd. De minden 1épés, melyet a nagyobb tudatossag ira-
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nyaba tesziink, eldrehaladés, s a fejlodés torvényét szolgalja. Jobb, ha egyrészrol nem
esiink tulzasokba, ami a pszichoterapiaval kapcsolatos elvarasokat illeti, masrészrol
latnunk kell, hogy manapsag ez az egyik legjobb modszer arra, hogy tudatosabbak,
Oszintébbek legylink.

Ha pszichoterapiardl beszéliink, elkeriilhetetlen, hogy elsésorban ne abbdl a meto-
dikabol induljunk ki, melyet magunk hasznédlunk évek ota, s mely a ,,reinkarnacios
terapia” nevet viseli. E fogalom els6 publikacidja ota [Das Erlebnis der
Wiedergeburt (Az 1jjasziiletés élménye) 1976] e megnevezést gyakran atveszik, s
minden lehetséges terapias vallalkozasban felhasznaljak; ez természetszeriileg a fo-
galom elhomalyosodasahoz s a legsoksziniibb asszociaciokhoz vezetett. Ezért tartjuk
kivanatosnak, hogy néhany szoval tisztdzzuk a reinkarnacios terapia fogalmat, bar
nincs szandékunkban e terapia konkrét részletezésébe belemenni.

Minden elképzelés, melyet a paciens barmely terapia kezdete eldtt alkot, akadallya
lesz a terapiaban. Az elképzelés mindig eldtte all az igazsagnak, s eltorlaszolja a lat-
vanyt. A terapia kockézat, és kockazatként is kell megélni. A terapia ki akarja vezetni
az embert ijedt merevségeébdl s biztonsagi torekvéseibdl, €s be akarja vezetni a valto-
zéasok folyamatéba. Ezeken tul a terapianak nem is szabad szilard sémaval birnia, ha
nem akarja kitenni magat annak a veszélynek, hogy a paciens egyéniségét figyelmen
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kiviil hagyva, a pacienst félrekezeli. Ezen okokbdl a reinkarnacids terapiardl kevés
konkrét informacionk van — nem besz¢€liink rola, hanem csindljuk. A sajnélatos csak
az, hogy az ezaltal keletkez6 vakuumot olyan emberek elképzelései, elméletei €s vé-
leményei toltik ki, akiknek terapiankrél fogalma sincs.

Konyviink elméleti részEbdl kideriilt mar, hogy tobbek kzott mi nem a reinkarnd-
cios terapia: nem keressiik valamely szimptoma okat a korabbi ¢életben. A reinkarna-
cios terapia nem valamely idében meghosszabbitott pszichoanalizis vagy 6skialtas-
terapia. Ebbdl persze nem kovetkezik, hogy a reinkarnacios terapiaban semmi olyan
technika nem fordul eld, amelyet mas terapiakban is felhasznalnak. Ellenkezdleg, ez
a modszer egy meglehetdsen differencialt koncepcion nyugszik, melyben helye van
sok, a gyakorlatban bevalt technikdnak. A technikai sokoldaliisag a jo terapeuta ma-
gatol értetddo fegyverzete, de még messze nem a terapia. A pszichoterapia tobb, mint
a felhasznalt technika; ezért aztan a pszichoterapia szinte nem is tanithat6. A pszic-
hoterapia lényege nem mutathatdé be. Nagyot tévediink, ha azt hisszik, elegend6
pontosan utanozni a dolgot kiilsé lefolyasdban, s ugyanazt az eredményt fogjuk elér-
ni. A formék a tartalom hordozéi — vannak azonban iires formak is. A pszichoterapia
— mint persze minden ezoterikus technika — konnyen bohozatta valik, ha a formak
kozott elvész a tartalom.
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A reinkarnacids terdpia nevét abbodl a ténybdl vezeti le, hogy terapiankban tag tér
nyilik elmult inkarnaciok atélésére és tudatositasara. Mivel az inkarnaciokkal torténd
munka az emberek tobbsége szamara még mindig valami latvanyos dolog, sokan nem
veszik észre, hogy az inkarnaciok tudatosodésa terapiank technikai, formalis részé¢hez
tartozik, €¢s semmiképpen sem oncél. Az inkarnaciok megélése Gnmagaban még nem
terdpia — éppoly kevéss¢é, mint ahogy a kidltds sem terapia dnmagaban; mindkettd
bevethetd azonban terapids céllal. Nem azért tudatositjuk az inkarnaciokat, mert
fontosnak vagy izgalmasnak tartjuk, ki volt valaki régen, hanem azért hasznaljuk az
inkarnaciokat, mert pillanatnyilag nem ismeriink jobb segédeszkdzt, mellyel terapias
célunkat elérhetnénk.

Részletesen bemutattuk konyviinkben, hogy egy ember problémdja mindig ar-
nyékvilagban rejlik. Eppen ezért a reinkarnacios terapia centralis témaja az arnyék-
vildgunkkal val6 talalkozas és annak fokozatos asszimilacidja. Technikank mindene-
setre lehetdvé teszi, hogy nagy, karmikus arnyékvilagunkkal talalkozzunk, mely ezen
¢letiink biografikus arnyékvilagat bizonyos mértékben meghaladja. Az arnyékvila-
gunkkal valo szembesiilés valoban nem konnyli — viszont ez az egyetlen ut, mely a
sz0 tulajdonképpeni értelmében vett gyogyuldshoz vezet. Semmi értelme nem lenne
tobbet beszélni az arnyékvilaggal valo talalkozasrol s arrol, hogy azt hogyan tehetjiik
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magunkéva, hiszen mélyebb lelki valosagok atélését szavakkal tigysem lehet vissza-
adni. Az inkarnaciok mas technikékkal nehezen potolhato lehetdséget kinalnak arra,
hogy arnyékvilagunkat teljes azonosulassal atéljiik és integraljuk.

Nem emlékekkel dolgozunk, az inkarnaciok az atélés soran jelenvalova lesznek.
Ez azért lehetséges, mert az id6 tudatunkon kiviil nem 1étezik. Az 1d6 csak az egyik
lehetdség az események szemléletére. Tudjuk a fizikabol, hogy az 1d6 térré alakulhat
at — a tér ugyanis a madsik lehetéség az Osszefiiggések szemléletére. Ha az 1d6 térré
alakulasat az egymas utan kovetkezd inkarnaciokra alkalmazzuk, az egymasutanisag-
bol egymasmellettiség lesz, vagy mas szavakkal: az ¢letek idobeni lancolatabol egy-
idejli térben-parhuzamos ¢életek. Jegyezziik meg, az inkarnacidk térbeli interpretéci-
0ja sem nem helyesebb, sem nem tévesebb, mint az idébeli modell — mindkét szem-
Iéletmod az emberi tudat legitim, de szubjektiv terméke (v6. a fény hullamrészecs-
kéi). Valahanyszor azonban megprobaljuk atélni ezt a térben egyidejlt, a tér ismét
1dové alakul at. Példaul: egy térben egyidejiileg, egymas mellett sok, kiilonb6zo ra-
diéprogram van. Ha azonban ezeket az egyidejiileg jelen 1évO programokat meg
akarjuk hallgatni, azonnal egyméasutanisag jon létre. RadiovevOonket egymas utan kii-
16nb6z6 frekvencidkra fogjuk beéllitani, és a késziilék, a kiillonb6z6 rezonanciamin-
taknak megfelelden, kiilonb6z6 programokkal fog 0Osszekapcsolni benniinket. Ha
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ebben a példaban a radiovevot tudatunkkal helyettesitjiik, abban a mindenkori rezo-
nanciamintanak megfeleld inkarnaciok fognak manifesztalodni.

A reinkarnacios terapidban hozzasegitjiik paciensiiket, hogy atmenetileg megval-
rezonancidknak. Ebben a pillanatban mas inkarnaciok fognak manifesztalodni, ame-
lyeket az érintett személy ugyanolyan realitasérzéssel fog megélni, mint azt az életet,
amellyel eddig azonosult. Mivel a ,,tobbi élet” vagy identifikacid parhuzamosan és
egyidejlileg 1étezik, természetes, hogy érzékeinkkel érzékelhetd is. A ,harmadik
program” nem tavolibb, mint az ,,els6” vagy a ,,masodik”; bar egyszerre csak egyet
tudunk észlelni koziililk, azonban tetszéslink szerint barmikor atkapcsolhatunk.
Analog modon atkapcsolhatunk tudati frekvenciainkon is, s ezzel valtoztathatunk a
beesési sz0gdn €s a rezonancian.

A reinkarnécios terapidban tudatosan jatszunk az idével. Id6t pumpalunk az egyes
tudatstruktarakba, mialtal azok felfuvddnak, mintegy lathatova valnak — majd le-
eresztjilk ezt az 1dOt, hogy megtapasztalhato legyen: minden az Itt és Most része.
Gyakran ér benniinket az a kritika, hogy a reinkarnacios terapia folosleges keresgélés
el6zo életeinkben, hiszen problémainkat itt és most kell megoldanunk. Résziinkrdl
nem ismeriink mas terdpiat, amely ilyen kompromisszum-mentesen megvonna a pa-
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cienstdl a projekcios feliileteket, s ezzel a feleldsséget ugyanilyen kompromisszum-
mentesen a paciensre haritana.

A reinkarnacios terapia egy pszichés folyamatot probal beinditani — s itt a folya-
maton van a hangstly, nem a torténések intellektualis rendszerezésén vagy interpre-
korben elterjedt az a vélemény, hogy a pszichoterapiaval pszichés zavarokat €s pszic-
hés tiineteket gyogyitanak. Tisztan szomatikus tiinetek esetén kevesen gondolnak a
pszichoterapia lehetdoségére. Tapasztalatunk és szemléletiink szerint azonban a pszic-
hoterapia az egyetlen sikerrel kecsegtetd modszer, amellyel a testi tlinetek valoban
meggyogyithatok.

Ez a tény itt mar nem szorul tovabbi indokolédsra. Aki a latasat odaig fejlesztette,
hogy észreveszi: minden testi jelenségben és tlinetben pszichés torténések fejezdédnek
ki, az azt is tudja, hogy a testben lathatova lett problémakat csak tudati folyamatok
valthatjadk meg. Ezért a pszichoterapia esetében sem indikaciot, sem ellenindikaciot
nem ismeriink el. Csak embereket ismeriink, akiket a betegségbdl az egészséghez kell
hozzasegiteni. A pszichoterdpia feladata az ember tdmogatasa a fejlédés €s a valtozas
e folyamataban. A terapiadban mi a beteg tlinetével kotiink szovetséget, s tamogatjuk
célja elérésében — mert a testnek mindig igaza van. Az akadémikus orvostudomany
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ennek az ellenkezdjét teszi 6 a pacienssel kot szovetséget a tiinet ellenében. Mi min-
dig az arnyékvilag oldalan allunk, s 6t segitjiik abban, hogy napvilagra keriiljon. A
betegség s tiinetei ellen nem harcolunk, hanem fordulopontként probaljuk felhasznal-
ni ket a gyogyulasban.

A betegség az ember oOriasi esélye, megbecsiilendd java. A betegség személyi ta-
nitonk és vezetdnk az egészséghez vezetd Gton. E cél elérésére kiilonbozo utak kinal-
koznak, ezek tobbnyire nehezek €és bonyolultak — s az emberek mégsem veszik észre
a betegséget, amely a legkézenfekvdbb és legindividudlisabb eszkoziink lehet ezen az
uton. A betegség a legkevésbé hajlamos az 6ncsalésra, az illtziora. Ezért is gytilolik
annyira. Mind terapiankban, mind konyviinkben arra torekedtiink, hogy a betegséget
hétkdznapi szliik szemléleti kereteibdl kiemeljiik, s valodi vonasait tegytlik lathatova.
Kényszertien félreérti minden kijelentésiinket az az olvasd, aki e masik vonatkoztatd
rendszerbe nem 1ép at veliink egyiitt. Aki azonban képes arra, hogy a betegségben az
onmegismerés lehetdségét felismerje, az elétt egy 1), belatdsokkal teli vilag nyilik
meg. Viszonyunk a betegséghez nem teszi az €letet sem egyszeriibbé, sem egészsége-
sebbé¢, csak batorsagot akarunk kelteni az emberekben, hogy polaris vilagunk prob-
Iémaival, konfliktusaival 0szintén tudjanak szembesiilni. Le akarjuk bontani a kont-
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crer

rendezni a foldi paradicsomot.

Hermann Hesse azt mondta: ,,A problémak nem azért vannak, hogy megoldjuk
Oket, a problémak azok a polusok, amelyek megteremtik az ¢lethez sziikséges fe-
sziiltséget.” A megoldas tal van a polaritason; ahhoz, hogy oda elérjiink, a pélusokat
egyesiteniink, az ellentéteket ki kell békitenlink egymassal. Az ellentétek egységesi-
tésének nehéz feladata csak annak sikeriilhet, aki ismeri mindkét poélust. Ehhez kész-
nek kell lenniink mindkét polus bator atélésére és integralasara. ,,Solve et coagola”,
all az 6si irasokban; oldj és koss. El6szor meg kell kiilonboztetniink, meg kell ismer-
nilink az elvalasztast és a hasadast, mieldtt a kémiai kézfogd nagy munkdjadhoz, az
ellentétek egyesitéséhez fognank. Igy elészor mélyen le kell szallnunk anyagi vila-
gunk polaritasaba, a testiség és a betegség, a blin és a vétkek vilagaba, hogy a 1élek
legsotétebb €jszakéjaban, a legmélyebb két-ségbeesésben talaljuk meg a be-ldtas fé-
nyét, mely képessé tesz benniinket arra, hogy irdniaval lassuk at a fajdalmak s szen-
vedések utjat, s mely segitségiinkre lesz abban, hogy ott talaljuk magunkra ismét,
ahol mindig is voltunk: az egységben.
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Ismertem jot és rosszat,

biint és erényt, jogot s jogtalansdgot,
itélkeztem s megitéltettem,

dtmentem sziiletésen s haldlon,

oromon és szenvedésen, mennyen és poklon;
s vegiil felismertem,

hogy mindenben ott vagyok

s bennem ott van minden.

Hazrat Inayat Khan
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A szervek és testrészek pszichés fogalmi megfeleloi

DO i lehatarolas, normak, kontaktus, gyengédség
CSONLOK .vvveiiieiieeiiee, szilardsag, a normak betartasa

EPC errerreeieeiee e agresszio

fogazat ......cccoevveeieeiennn agresszio, vitalitas

foghtls ....ccooovviiii Osbizalom

fUl o engedelmesség

genitalidk ......occoooveiieinne. szexualitas

547011110 ) SRR érzések, befogadoképesség

haj o szabadsag, hatalom

hat .o egyenesség, Oszinteség

hélyag .....cccoovvvvviveiennnnn, nyomadstdl valé megszabadulas

hiively ...ooovvevieiiieiee, odaadas

1Zomzat .......ccevveeveennnnnn, mozgékonysag, hajlékonysag, aktivitas

KEZ e felfogés, cselekvOképesség
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kéz- és labkormok ........... agresszio

|1 SR megeértés, kitartas, alazat, gyokérverés
10071 SR értékelés, vilagnézet, vallas

111171 QR szorongas

(6] & S hatalom, biliszkeség, szexualitas
PENISZ oo, hatalom

SZA] wvreeereeeerie e befogaddképesség

SZEIM eveenveeeieeieeniieeieeees belatas

SZIV eveeeeiee e a szeretet képessége, emociok

terd ..o alazat

14016 1o J kontaktus, kommunikacio, szabadsag
vastagbel ........cccoeevvennnnn. tudattalan, érvényesiilési vagy
VEGtagok ......ccovveeeiiieinennns mozgékonysag, hajlékonysag, aktivitas
vékonybél ........ccccvveennenn. feldolgozas, analizis

7L< G ¢életero, vitalitas
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